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Abstract 
This paper examines the debate regarding the ethics of immigration based on four different 
theorists with an emphasis on method. The methods used are theory of argumentation by 
professor in critical thinking, Alec Fisher and wide reflective equilibrium by philosopher John 
Rawls. These methods are used to determine the best way of debating the ethics of immigration 
and to decide if the right immigration ethic exists.  
    The first part of the paper is an analysis of argumentation with the purpose of identifying the 
different premises and thereby highlighting the intuitions and principles they are based on. 
This leads to a discussion of the difference between these premises in which they will be 
challenged by the method of wide reflective equilibrium. Furthermore these intuitions and 
principles are confronted with the following cases: the contemporary refugee crises along with 
the persecution of the Jews in the time before World War II. Hereby the ethical principles and 
the themes of national identity and state autonomy are discussed in relation to proven facts and 
background knowledge. 
    To determine which way is the most efficient in debating the ethics of immigration is 
difficult. Based on this paper indirect cosmopolitanism seems to be a reasonable way of 
thinking in terms of immigration. 
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Problemfelt 
Europa oplever lige nu den største flygtningekrise siden 2. verdenskrig og mange tusind 
syrere flygter fra borgerkrigen i deres hjemland. Det har skabt stor debat politisk over hele 
Europa - hvem skal tage imod flygtningene, og hvor mange kan et land kapere, før det går ud 
over blandt andet landets økonomi og kultur?  
    Efter 2.verdenskrig fortrød man bittert behandlingen af de jødiske flygtninge under og efter 
Holocaust. De havde intet tilhørssted, men både de europæiske og oversøiske grænser 
lukkede i, når jøderne søgte asyl. I forbindelse med behandlingen af de syriske flygtninge, 
opstår flere debatter, hvor der drages en parallel mellem syrernes og jødernes situation, og 
man fristes til at spørge, hvordan man, med en sådan historisk viden in mente kan begå 
samme fejl (Lund & Pedersen 2015).  
 Det kan være svært at finde frem til, hvad man som land moralsk set er forpligtet til at gøre, 
og man ser en stor forskel i, hvorledes de forskellige lande i Vesten griber situationen an. 
Tyskland og Sverige har optaget et stort antal af syriske flygtninge og er derfor nogle af 
foregangslandene (Bohn 2015). Dog har Sverige set sig nødsaget til at indføre grænsekontrol 
grundet manglende hjælp fra andre europæiske lande (Brodthagen 2015). Man frygter en 
invasion og reagerer ved blandt andet at indføre en strammere asylpolitik, som den danske 
regering netop har gjort (DR 2015a). 
    Flere teoretikere kommer med deres bud på en eventuel immigrationsetik. Nogle med 
udgangspunkt i selve individet og dets menneskerettigheder, og andre med udgangspunkt i 
autoritære stater og deres selvbestemmelse. Det kan derfor være svært at finde ud af, hvilke 
argumenter der anses for de stærkeste og dermed indgår som et led i den bedste 
flygtningepolitik – hvis en sådan politik overhovedet findes. Det er interessant at undersøge, 
dels hvor holdbare de enkelte argumenter er, dels om der er tale om et eller flere dominerende 
argumenter i forhold til immigrationsdebatten. Med ovenstående in mente, har vi udledt 
følgende problemorienterede spørgsmål: 
Problemformulering 
• Hvordan debatterer man bedst flygtningeetik, og findes der en rigtig flygtningeetik? 
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Projektmetode 
Dimensionsforankring 
Dette projekt er forankret i dimensionen Filosofi & Videnskabsteori. Projektets mål er at 
undersøge det filosofiske emne immigrationsetik gennem videnskabsteoretisk- og 
sprogfilosofisk metode. Derigennem vil vi opnå “Viden om teorier, metoder, begreber, 
fagtraditioner og aktuelle diskussioner i den humanistiske dimension "videnskab og 
filosofi"”, “Færdighed i at analysere, sammenligne og vurdere problemstillinger inden for 
dimensionen "videnskab og filosofi"”, samt “Kompetence i at arbejde selvstændigt med 
problemstillinger inden for dimensionen "videnskab og filosofi"” (Kursus RUC 2015).  
    Argumentationsanalyse er en metode, som blandt andet relaterer sig til sprogfilosofi. Vi 
gør brug af metoden for at kunne opstille, samt vurdere udvalgte teoretikeres argumenter 
vedrørende flygtningeetik. Dette vil være med henblik på en videre diskussion af disse, i 
forhold til at komme svaret på problemformuleringen nærmere. 
    I forlængelse heraf arbejder vi med bredt refleksivt ækvilibrium. En videnskabsteoretisk 
metode som tager skridtet videre fra argumentationsanalyse. Med metoden kan vi undersøge 
sammenhængen mellem, samt diskutere, de forskellige bagvedliggende principper og 
intuitioner, som argumenterne tager afsæt i og endvidere holde dem op imod kendsgerninger. 
Derfor kan vi blandt andet problematisere de forskellige teoretikeres argumenter og måde at 
debattere på, ved at sætte dem op imod hinanden. Metoden bidrager således med en kritisk 
stillingtagen til deres argumentation og måde at debattere på. 
 
Afgrænsning 
De kendsgerninger der i kapitlet “Etiske principper” henvises til er, hvis de skulle bruges 
uden for det eksperiment denne opgave er, ikke holdbare nok, men grundet opgavens 
rammer, er det ikke muligt at komme med “gode nok” beviser. Projektet er som nævnt et 
eksperiment, og dets mål er at finde nogle af de huller, der er i de forskellige etiske tilgange 
til emnet, og samtidig vise, hvordan man bedst debatterer flygtningeetik. Målet er således 
ikke at finde sandheden, men at vise, hvordan inddragelsen af forskellige kendsgerninger kan 
udfordre en teori. Hvis man ønsker at finde den mest holdbare teori, er det nødvendigt med et 
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meget bredere research arbejde end rammerne for dette projekt tillader. Dog må man have in 
mente, at selv med grundigt baggrundsresearch, gør en lang række erkendelsesteoretiske 
problemer, at man aldrig vil kunne hævde positivt at en teori er endegyldigt sand - alt er som 
bekendt relativt.  
 
Læseguide 
Afsnittet “Etiske begreber”, har til formål at give læseren en forståelse for de etiske begreber, 
der er relevant for denne opgave. Efterfølgende redegøres der kort for jødernes flygtninge-
situation i 30’erne samt syrernes flygtningesituation i dag, med henblik på at opstille forskelle 
og ligheder. Et sådan overblik er nødvendigt, da hovedteoretikernes etiske principper senere i 
opgaven vil blive afprøvet i forhold flygtningespørgsmålet. Opgavens analyse- og 
diskussionsafsnit tager afsæt i metoderne argumentationsanalyse og bredt refleksivt 
ækvilibrium, hvorfor der kort følger en redegørelse af disse. Analysen består af fire særskilte 
afsnit, der hver omhandler en af de fire valgte teoretikere. Her vil den pågældende teoretikers 
intuition og etiske ståsted blive udledt af hans hovedargument. I det efterfølgende afsnit 
“Flygtningespørgsmålet - etiske overvejelser” testet de udledte intuitioner og principper, i 
henhold til snævert refleksivt ækvilibrium, på casen “Flygtningesituationen efter 2. verdenskrig 
og i dag”. Med henblik på at undersøge, hvorvidt der er tale om bredt refleksivt ækvilibrium, 
følger derefter en diskussion af teoretikernes argumenter i forhold til henholdsvis hinanden og 
relevante kendsgerninger. Ud fra denne diskussion, samt den foregående analyse, diskuteres 
det, hvorvidt tilgangen indirekte kosmopolitisme er et muligt, og moralsk forsvarligt, 
kompromis. Med eksempler fra både den teoretiske og politiske debat, diskuteres det efter-
følgende, hvordan man bedst debattere flygtningeetik. Konklusionen opsummerer relativiteten i 
etiske debatter, og viser relevansen af opgavens metode. Slutteligt perspektiveres der til den 
nuværende regerings asylpolitik for at teste om den, ud fra opgavens analyse og diskussion, er 
etisk forsvarlig.  
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Etiske begreber 
Etik og moral 
Etik betegner læren om værdier, og hvorledes disse værdier ligger til grund for de 
overvejelser, der gøres i forbindelse med menneskets adfærd. Etik er derfor læren om 
menneskets handlinger og vaner, heraf menneskets moralske adfærd. Når der snakkes om 
moral og etik skelnes der således, at etik er vurderinger og overvejelser i forbindelse med 
menneskets adfærd, hvorimod moral er de konkrete handlinger der udføres. Etik handler 
således ikke om, hvordan vores samfund er indrettet, eller hvordan vi handler, men om 
hvordan vi burde agere og indrette vores samfund (Ryberg 2013: 11).  
    Etik er nært forbundet med menneskets værdier, og de normer, der er i samfundet. Etik 
bygger derudover også på menneskets intuition, og er således en fornuftsbaseret videnskab, 
hvoraf de etiske vurderinger, der foretages i bund og grund vedtages ved hjælp af 
følelsesprægede argumenter. Dette kaldes indenfor etikken for etiske intuitioner. Det er den 
mavefornemmelse, man oplever, når man stilles overfor et dilemma, og med andre ord er det 
den pludselige vurdering, der opstår i forbindelse med et etisk dilemma. Det er den intuition, 
der melder sig i bevidstheden og giver en følelse af enten rigtigt eller forkert i forbindelse 
med et etisk dilemma, og det at skulle tage stilling til noget. Den etiske intuition er derfor 
kort sagt den følelsesmæssigt baserede reaktion, der melder sig i den menneskelige 
bevidsthed, når man stilles overfor et moralsk dilemma (ibid.: 17-21). 
     Etik adskiller sig fra andre videnskaber idet den for mange virker uklar og upræcis. Da 
man i etikkens forskningsmetoder ikke direkte går ind og tager en prøve af noget, men i 
stedet forholder sig til den menneskelige intuition og fornuft, kan den for mange virke useriøs 
og subjektiv. Dog kan det ikke benægtes, at etik er et almenmenneskeligt emne, og at man 
som menneske stilles overfor mange dilemmaer, hvoraf disse ikke kan løses ved hjælp af et 
spørgeskema eller i laboratoriet (ibid.: 11-13). 
    Etik og filosofi anvendes i brugen af filosofiske diskussioner af etiske dilemmaer, men kan 
ikke udelukkende baseres på vurderinger ud fra en personlig etisk intuition. I stedet skal de 
anvendes i kombination med argumentationsanalyse, hvor de etiske vurderinger bliver udsat 
for en bredere brug af argumenter og kritiske diskussioner (ibid.: 86-88). Filosofisk etik 
undersøger, hvordan man burde agere, understøttet af de skarpeste argumenter. Filosofisk etik 
handler derfor om at levere argumenter, som samtidig er foranlediget af en etisk 
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væsentlighed, der derfor kan være et redskab til at bestemme den etiske værdi af en bestemt 
handling. 
 
Den etisk relevante forskel 
Den etiske relevante forskel er forskellen mellem den forkerte handling og den rigtige 
handling, hvoraf man kan validere den rigtige handling. Der kan ikke være en etisk relevant 
forskel, hvis der ikke er en reel forskel på det der diskuteres. Derudover skal det diskuterede 
også være et etisk relevant dilemma. Hvis A er en etisk acceptabel handling, men B ikke er, 
skal der være en etisk relevant forskel. Det kan for eksempel være, hvis A fører til lykke og B 
til sorg (Ryberg 2013: 46-47). Et eksempel på ovenstående kan være: En mor har to børn - en 
dreng og en pige. Drengen får lov at tage i biografen, men pigen gør ikke. Hvis de forskels-
behandles på baggrund af køn, vil forskelsbehandlingen være uretfærdig, da køn i dette 
tilfælde ikke er en etisk relevant forskel. Hvis argumentet i stedet lyder på, at pigen kun er 6 
år gammel mod drengens 16 år, og den pågældende film har en aldersgrænse på 12, vil det 
være legitimt at forskelsbehandle på grund af børnenes alder.  
Utilitarisme  
Begrebet utilitarisme er ideen om, at alle mennesker skal være så lykkelige som muligt, og at 
alles lykke tæller det samme. Den klassiske utilitarisme opstod i forbindelse med den 
engelske filosof Jeremy Bentham (1748-1832), som foruden antagelsen om at alles lykke er 
lige værdifuld, mente, at hvis man ikke kunne skabe lykke, skulle man i det mindste undgå 
ulykke. Denne tanke er senere blevet videreudviklet ved den engelske filosof John Stuart Mill 
(1806-1873), som dog var uenig i Benthams antagelse om, at alles lykke er lige værdifuld, 
men som mente, at der var forskel på menneskers lykke, og den måde mennesker oplever 
lykke på (Munck 2015: 32).  
    Grundstenen i utilitarisme er at handle således at størstedelen af menneskene indenfor en 
vis handling er tilfredse, da dette skaber “the greatest amount of good for the greatest 
number” (Stanford 2014). Utilitarismen er derfor ikke bundet af en bestemt moralsk 
lovopfattelse, men følger intentionen om, at hvis størstedelen er glade, så er det den rigtig 
handling, da det er den, som skaber mest glæde (Munck 2015: 33). Dette kan eksemplificeres 
gennem det moderne samfunds politiske debat. Søger man at finde en løsning på et problem, 
ved at lovgive således at det er til gavn for flest mulige borgere, handler man utilitaristisk. En 
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ulempe ved denne tanke er opfattelsen af “der er som bekendt ikke noget, der er så galt, at 
det ikke er godt for nogle” (ibid.: 33). Jakob Munck kommer med et eksempel i bogen “Er 
der forskel på godt og ondt?” (2015), hvor han spørger, om man eksempelvis kan 
retfærdiggøre tyveri, hvis det kan påvises, at det er med til at sætte vores politi og retsvæsen 
på arbejde, så de får mere erfaring og bliver bedre politibetjente? (ibid.). Den moralsk rigtige 
handling, er altså den handling, der ifølge utilitarismen, er den handling, der kommer mest 
godt ud af. Det er dog særdeles vigtigt at stille sig kritisk overfor utilitarismen, da der er 
grænser for, hvad man kan tillade sig at gøre overfor andre mennesker. Det værende både i en 
politisk sammenhæng, men også som selvstændigt individ, da vores indsigt i andre 
menneskers syn på glæde og sorg er for forskellig (ibid.: 34). 
 
Deontologi 
Deontologi bliver også kaldt pligtetik og er læren om, hvad vi er forpligtede til at gøre som 
mennesker. Pligtetikken siger, at konsekvensen af en handling er irrelevant, når det kommer 
til at bedømme om handlingen er god eller ond. Tilhængere af deontologien vil således svare 
klart nej til ovennævnte eksempel angående tyveri. Den tyske filosof Immanuel Kant var den 
første til, at definere pligtetikken ud fra en ikke-troende forståelse: ”En handling er moralsk, 
hvis man kan ønske, at alle skal handle på samme måde i samme situation” (Vangshardt 
2010). Der er derfor fokus på hensigten bag en handling. Denne definition af moralske 
handlinger, kaldes også det kategoriske imperativ.  
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Flygtningekrise i 30’erne og i dag 
I de følgende afsnit redegøres der for henholdsvis den jødiske flygtningesituation i 30’erne og 
den syriske flygtninge situation i dag. Dette gøres med henblik på at kunne bruge situation-
erne som cases i et bredt refleksivt ækvilibrium, og for at diskutere hvilke ligheder og 
forskelle der er mellem de to situationer, og om det er muligt at opstille etiske relevante 
forskelle, der kan retfærdiggøre en forskelsbehandling. 
 
FN’s Flygtningekonvention fra 1951 definerer en flygtning som:  
 
“someone who is unable or unwilling to return to their country of origin owing to 
a well-founded fear of being persecuted for reasons of race, religion, nationality, 
membership of a particular social group, or political opinion.” (UNHCR 2011) 
 
Denne definition kritiseres, blandt andet af professor i Law and Director of Legal Studies 
Andrew Shacknove, for ikke at tage højde for mennesker, som flygter af økonomiske grunde 
eller grundet borgerkrig i eget land. Sociolog og specialist i asylforhold, Katrine Syppli Kohl 
har defineret begrebet således:  
 
“En flygtning er en migrant, der er flygtet fra sit hjemland. For at kunne blive 
anerkendt som flygtning, kræver det normalt, at man nærer en velbegrundet frygt 
for at blive udsat for forfølgelse eller mishandling, hvis man vender hjem.” 
(Johansen 2015). 
 
Syrerne som ønsker asyl i Danmark, vil således blive betragtet som værende flygtninge. Det 
er derfor med udgangspunkt i Kohls definition, at vi bruger begrebet flygtning i dette projekt.  
Flygtningespørgsmålet – før og efter Verdenskrigen 
For at forstå det store flygtningespørgsmål, må man se på flygtninge i et historisk perspektiv. 
Flygtninge var endnu ikke et udbredt problem eller fænomen i første halvdel af 1800-tallet. 
De flygtninge der sivede mod Europas metropoler, qua revolutionerne i Midt- og Østeuropa 
var ikke ildesete, da man hverken havde ressourcerne eller ønsket om at holde disse 
13 
mennesker fra middelstanden ude. De var politiske dilettanter med penge på lommen og var 
lette at absorbere i storbyer som London og Paris (Kirchhoff 2005: 13). 
    Situationen blev dog markant ændret ved sidste halvdel af det 19. Århundrede, hvor blandt 
andet russificeringen i Østeuropa og de prøjsiske krige udløste en hidtil uset strøm af 
flygtninge. Massefænomenet som man kender det i dag bliver skabt, og hvad der før blev 
gjort op i hundredvis gjaldte nu titusinder af europæere der flygtede fra deres respektive 
hjemlande. Særligt slemt blev det under 1905-revolutionen i Rusland, der sendte store 
strømme vestpå, og samme år så man en af de første modforanstaltninger i form af den 
britiske fremmedlov. Flygtningene spredte nervøsitet og spionfrygt, men udvisningerne var 
stadig få, pas fandtes ikke og landegrænserne var endnu åbne. Den store sikkerhed for de 
europæiske værtslande og de emigrerende lå nemlig i USA, der alene optog 2,5 millioner 
jøder fra Østeuropa i de sidste 30 år inden Verdenskrigen. Tyskland var en af de helt store 
gennemgangslande, og mange af de jøder der flygtede fra pogromer og krigstjeneste slog sig 
ned i særligt Berlin. De var primært småhandlende og proletarer, der ikke lod sig assimilere 
og fastholdte deres gamle jødiske ritualer, hvilket førte til at de blev stigmatiseret som 
bolsjevikker og smittebærere. Xenofobien, mistroen og antisemitismen voksede og dette blev 
kimen til det jødehad, der strømmede ud over Tyskland i mellemkrigsårene (ibid.: 14). 
    Verdenskrigen udløste hungersnød, revolutioner, borgerkrig og særligt opløsningen af de 
fire imperier skabte store nationale og etniske konflikter. Krigen satte et kæmpe skel på alle 
felter og udløste den største flygtningekrise i moderne tid som ramte omtrent 9,5 millioner 
mennesker. De Østeuropæiske jøder var blandt de hårdest ramte som bytte for massakre og i 
klemme mellem de marcherende hære, men også tyrkernes folkedrab på armenierne, der 
kostede en million mennesker livet, sendte flygtninge mod alle verdenshjørner (ibid.: 15.). 
     Den store østjødiske udvandring bliver ofte beskrevet som den første moderne masseflugt 
fra undertrykkelse og terror, men situationen er naturligvis mere kompleks end som så, og 
ikke så ligetil at fortolke. Det er vigtigt at tage højde for de sociale og økonomiske forhold, 
der gjorde sig gældende parallelt med de politiske, og den store eksodus viser 
vanskelighederne ved at afsondre flugt fra emigration. Som når udvandringen også kan ses 
som en del af den masseimmigration, der drev de proletariserede bønder fra deres jord på 
Balkan og i Italien, mod en lysere fremtid i Amerika i slutningen af det 19. århundrede. Dette 
vanskelige skel mellem politiske og økonomiske motiver er konstant til stede, og ramte også 
de tyske flygtninge i 1933 (ibid.). 
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Det internationale samfund greb ind i 1921, få år efter Verdenskrigen sluttede og stiftede et 
flygtningehøjkommissariat som et led i den verdensomspændende organisation Folke-
forbundet. Den nye institution havde et ekstremt lavt rådighedsbeløb, da initiativet var 
upopulært hos medlemslandene. Flygtningearbejdet blev af Vesten anset som pro-
bolsjevikisk, og i Sovjetunionen som anti-kommunistisk. Staterne nedprioriterede flygtninge-
sagerne og ville ikke binde sig til langtidsfinansieringer når andre internationale opgaver stod 
for, og dette skulle vise sig at blive et karakteristisk mønster for det fremtidige flygtning-
earbejde (ibid.: 16). Det lykkedes dog at få indført ”Nansen-passet”, opkaldt efter den første 
flygtningehøjkommissær, hvilket gav identitet til de forviste og statsløse flygtninge. Efter 
Verdenskrigen var der opstået lukkede grænser og krav om nationalt pas, så disse nye 
statsløse uden rettigheder, syntes kun at skabe uløselige problemer, hvor end de kom. Passet 
gav en vis retssikkerhed, og faktisk syntes flygtningeproblemet at være løst i 1930, efter de 
flere millioner af flygtninge enten var naturaliseret, repatrieret eller døde (ibid.: 17). 
   Optimismen over at det store flygtningespørgsmål synes løst skyldtes, at man troede det var 
afgrænset til Verdenskrigens efterdønninger. Man troede, at det var unikt og tidsbestemt, men 
det skulle vise sig at problemet var kommet for at blive (ibid.: 18). Den nye tids bureaukrater 
kom til at dominere flygtningepolitikken, med flere krav til borgerne der satte skel mellem os 
og dem. Flygtningespørgsmålet måtte som en følge primært løses i Europa, på grund af 
restriktioner og kvoteringer fra de lande der ellers absorberede mange flygtninge (ibid.: 19). 
    Den økonomiske verdenskrise ramte på forskellige tidspunkter og med forskellig kraft, 
men overalt resulterede det i arbejdsløshed, protektionisme og lukkede grænser. Det blev et 
offentligt dogme at de fremmede stjal arbejdspladserne, og af frygt for konkurrencen satte 
man forholdsregler op mod fremmedarbejdere. Folk følte sig økonomisk truet af 
flygtningene, og arbejderklassen samt middelstanden krævede beskyttelse. De yderliggående 
partier voksede i takt med fremmedhadet, nationalismen og antiparlamentarismen. Jøderne 
blev aldrig anerkendt som politiske flygtninge, da man ikke mente at de var truet på friheden 
eller livet, men kun på deres økonomiske situation – fjendskabet til dem voksede. Flygtninge 
var nu en del af fjendebilledet, og i en tid der endnu ikke havde oplevet kulminationen på 
jødehadet, blev antisemitiske holdninger udbredt i borgerlige kredse, der ellers ikke var til 
fals for nazismens metoder (ibid.: 20). 
    Ikke kun den økonomiske krise gjorde den store forskel på 1920’erne og 1930’ernes 
flygtningestrøm. Et klart motiv fra Nazisternes side var at eksilere deres politiske 
modstandere, herunder jøderne, ved at skabe splittelse og antisemitisme i Europa. Alle søgte 
at føre en ikke-provokativ linje, i frygt for at få noget i klemme samtidig med at stormagterne 
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kørte en såkaldt Appeasement-politik, en eftergivenhedspolitik, der overlod hele initiativet til 
Tyskland (ibid.: 21). Den store frygt for Tyskland og nedbrydningen af den internationale 
konsensus om fred, skabte en fjendtlig mentalitet overfor de tyske flygtninge og gav ingen 
plads til humanitære idealer. Over hele linjen var flygtninge uønskede. Man holdt dem helst 
ude af landet, men var de først kommet ind gjaldt det om at få sendt dem videre til en af 
nabolandene eller til Amerika. Det endelige resultat blev en yderst restriktiv og inhuman 
flygtningepolitik, der skulle få tragiske konsekvenser (ibid.: 23).  
    Forklaringerne ligger dog ikke kun i det internationale system eller i modtagerlandene. 
Disse må også søges i flugtens kerne, Tyskland. 
 
Jøderne som fælles fjende 
Da Hitler blev rigskansler d. 30. januar 1933 fik nationalsocialisterne magten i Tyskland. Al 
opposition blev forbudt og holdt i et stramt kvælertag af det politiske politi - Tyskland var nu 
en etpartistat. Jøderne og ”marxisterne” blev de første ofre for volden og terrorbølgen, hvor 
titusindvis blev smidt i fængsler og koncentrationslejre. Fra Hitler kom til magten og til 
krigens udbrud i 1939, flygtede mellem 350.000-400.000 mennesker fra Det Tredje Riges 
forfølgelser. Heraf var 90% af flygtningene jøder som flygtede fra nazisternes racisme og 
antisemitisme (ibid.: 25). Men hvorfor var jøderne den udsete racefjende?  
    Fjendebilledet af jøderne er flere årtusinde gammelt. De har altid været syndebukke i 
nedgangstider, og er blevet forfulgt med pogromer, er blevet tvangsdøbt og deporteret etc. 
Det skyldes alle synlige forhold, religiøse som økonomiske. De ældgamle argumenter lyder 
på at de slog Jesus ihjel, at de var kapitalister eller det modsatte, socialister og revolutionære, 
at de var anderledes og fremmede i byen, at de var økonomiske konkurrenter – anklager har 
der altid været nok af (ibid.: 26).  
    Den moderne antisemitisme fødes i slutningen af 1800-tallet, som en reaktion på jødernes 
hundrede år gamle forsøg på at frigøre sig, i en situation hvor liberalismen underløbes af 
økonomisk krise. Antisemitismen, et ord der bruges for første gang i 1870’ernes Tyskland, 
adskiller sig fra det traditionelle jødehad ved at være biologisk begrundet. Den tager 
udgangspunkt i racelæren, hvor den ”ariske” race er placeret højest i hierarkiet og jøderne 
nederst. Tilværelsen er en evig kamp mellem racerne, hvor den stærkeste har ret til at 
udrydde den svage. Egenskaberne er bundet til blodet, og derfor lader jøder sig ikke 
”forbedre” ved at konvertere, så den eneste gangbare vej er jødernes totale udskillelse fra det 
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tyske folk. Denne lære blev udadtil en ledende ideologisk kraft og indadtil et samlingsmærke 
for klasser, der følte sig klemte af et samfund i opbrud (ibid.: 27). 
    At der kan spores et kontinuerligt tysk jødehad op igennem historien, er vigtig i forståelsen 
af nazisternes jødepolitik, men det er ikke forklaringen på, hvordan det kan nå så vidt som 
Hitlers Endlösung. Sammenlignet med russerne og franskmændene var tyskerne slet ikke de 
værste antisemitter ved indgangen til det 20. Århundrede. Verdenskrigen gydede uanede 
mængder af benzin på det jødefjendske bål, og til billedet af jøden som blodsugende 
kapitalist og raceforgifter føjedes nu truslen om den jødisk-bolsjevistiske konspiration, hvis 
eneste mål var verdensherredømmet. Men trods dette kan man stadig ikke tegne en lige linje 
fra programskiftet Mein Kampf til den fysiske tilintetgørelse i gaskamrene, selvom det ofte 
sker i bagklogskabens lys. Meget tyder på, at det var 2. Verdenskrig, der åbnede muligheden 
for den totale fysiske udryddelse, for indtil da fremstod jødepolitikken meget 
modsætningsfyldt, improviseret og uden en egentlig masterplan (ibid.: 28). Dette er vigtigt at 
have in mente når man ser på flygtningepolitikken i 1930’ernes Europa. Ingen vidste at 
enhver afvist eller udvist flygtning før eller siden ville ende i Auschwitz (ibid.). 
Den Syriske Borgerkrig 
Det Arabiske Forår gav i 2011 anledning til fredelige demonstrationer imod det siddende 
Bashar al-Assad styre i Syrien. Der blev blandt andet demonstreret for demokrati, 
menneskerettigheder, imod undertrykkelse og mangel på økonomiske muligheder. 
Demonstranterne blev slået tilbage med voldelige midler og dræbende skud. Dette medførte 
flere demonstrationer og i løbet af nogle måneder var der tale om en reel opstand (Den Store 
Danske 2015a). I juni erklærede al-Assad styret, som har siddet på magten i Syrien siden 
1971, at der i Syrien var borgerkrig (Information 2013). Den russisk støttede Assad regering 
og deres støttegrupper, har bevaret kontrollen i store dele af hovedstaden Damaskus og i de 
vestlige områder af Syrien. Oprørsgruppen Den Frie Syriske Hær som opstod i begyndelsen 
af borgerkrigen, har forbindelse til den politiske opposition mod Assad Styret og er yderligere 
støttet af Vesten. De kæmper primært om kontrollen i de samme områder som Assads 
regering. De kurdiske styrker, hvis mål er at skabe deres eget land, har kontrol i dele af det 
nordlige og nordøstlige Syrien. I dele af midt og øst Syrien sidder de islamistiske styrker på 
store områder. De kæmper for en islamisk stat bygget på en streng fundamentalistisk 
fortolkning af koranen, her er ISIS den mest kendte og magtfulde. De mange forskellige 
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bekrigende parter gør det utroligt svært at skelne dem fra civile, og medfører at de civile i 
områderne, hvor krigen hærger, hver dag må frygte for, hvor den næste bombe rammer. 
    FN har flere gange forsøgt at afholde fredskonferencer for at sætte en stopper for 
blodsudgydelserne. USA og Rusland er dog ikke enige om, hvad der skal ske med al-Assad 
styret, så derfor er det fortsat uden større resultat (Schmidt 2015).  
 
Den europæiske flygtningekrise i dag  
Hele den anspændte situation har resulteret i en af de største flygtningekriser i nyere tid. Over 
fire millioner syrere er flygtet over grænsen og befinder sig nu rundt omkring i nabolandene 
og i Europa. Tyrkiet har taget størstedelen og huser omkring 2 millioner syriske flygtninge. 
Det er primært nærområderne, der er blevet udsat for de store flygtningestrømme. Udover det 
store antal i Tyrkiet befinder der sig cirka en million i Libanon, 650.000 i Jordan og 250.000 i 
Iran. Cirka 500.000 er fordelt rundt omkring i Europa, hvor Danmark blandt andet har taget 
imod omkring 5.000 syrere (Nissen 2015). Nærområderne omkring Syrien er mættet af 
flygtninge og de fleste har lukket døren i for modtagelsen af flere. 
    Store dele af de nærområder, som huser de syriske flygtninge er præget af fattigdom og 
flygtningene lever under dårlige vilkår. Til trods for de dårlige forhold der hvor flygtningene 
befinder sig nu, er de dog bedre stillet end hjemme i Syrien, hvor krigen hærger endnu. 
Borgerkrigen ser også kun ud til at blive intensiveret yderligere med de mere direkte kampe 
imod ISIS og de russiske bombetogter (Junker 2015). Derfor begynder mange at overveje 
situationen i Europa, og om det er den vej, de skal sørge for at få en fremtid for deres familie.  
Udover de åbenlyse farer som følger med en borgerkrig, har de flygtende syrere intet sted at 
bo, intet sted at gå på arbejde og børnenes skoler er bombet i stykker. Disse ting er også med 
i flygtningenes overvejelser, når de skal beslutte sig for om blikket skal rettes mod Europa i 
stedet (Junker 2015). Mange af de europæiske lande mener heller ikke, de kan tage flere 
flygtninge ind uden, at det får store konsekvenser for landet selv. Mange har lukket for 
modtagelse af flere flygtninge, og nogle har taget endnu mere drastiske midler i brug. Ungarn 
har for eksempel sat et fire meter højt hegn op, som skal forhindre flygtningene i at krydse 
grænsen fra Kroatien og Serbien (DR 2015b). Da Tyrkiets grænser er lukkede, søger mange 
via middelhavet til Grækenland, hvorfra de forsøger at begive sig videre op igennem Europa. 
    Alene i oktober måned 2015 tog over 200.000 flygtninge, i ly af natten, turen over 
middelhavet i håbet om en bedre tilværelse (DR 2015c). En af grundene til, at situationen i 
nærområderne er blevet så slem som den er, og at nogle af de nærliggende lande har været 
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nødsaget til at lukke døren i, er at de rigere lande ikke har doneret de nødvendige beløb til 
FN-organisationen. Kun 41% af de nødvendige beløb er blevet doneret (Berndt 2015). Der 
mangler penge til mad, husly, rent vand, varme, tøj og generelle ressourcer til hygiejne. Der 
er mange faktorer i spil når et land vælger at lukke ned for modtagelsen af flygtninge. Hvis 
man eksempelvis tager Danmark er kultur et stort emne og ifølge Dansk Folkeparti er det 
nødvendigt at begrænse antallet af flygtninge for, at kunne bevare det velfungerende samfund 
der er i dag. Et stort antal flygtninge ville på sigt kunne være ødelæggende for den danske 
samfundsstruktur og sammenhængskraft (Dansk Folkeparti 2009) . 
Forskelle og ligheder mellem situationerne 
Når man skal bedømme, om der er en etisk relevant forskel mellem jødernes situation i 
1930’erne og syrernes i dag, må man kigge på forskellen mellem den gode og den dårlige 
handling. Hvis man forskelsbehandler, skal der også være en etisk relevant forskel. I det 
følgende vil der blive opstillet en række eksempler på ligheder mellem de to folkegrupper, for 
at kunne be- eller afkræfte, hvorvidt der er en etisk relevant forskel på situationen dengang og 
nu. 
 
I jøderners situation, var det især den konsensus der opstod i Europa, om at jøderne tog 
arbejdet og man følte sig økonomisk truet af dem, der gjorde dem til et udskældt folkefærd 
(Kirchhoff 2005: 20). Nazisterne optrappede den ved at udbrede antisemitisme, men 
fremmedhadet til jøderne har eksisteret i flere tusinde år, og de har altid været et forfulgt 
folkefærd (ibid.: 26). Carens udtrykker en bekymring for, at man på trods af, at man har taget 
så stor afstand til historien og jødernes flugt, stadig ser en tendens i dag til at ekskludere og 
ignorere flygtningesituationer: 
  
”Some may object that no refugee situation today compares with Hitler’s 
Germany. There is a lot of truth in that, but we should be wary of taking easy 
comfort in such a view, imagining that we would never act as our predecessors 
did. If one looks at the responses to Jewish refugees in the late 1930s, it is striking 
how many echoes one hears of contemporary concerns and attitudes” (Carens, 
2013: 193). 
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Carens prøver at gengive den diskurs, der herskede omkring jøderne; ”What is happening to 
the Jews is too bad, but it’s not our fault. We have our own problems. If we take in all the 
Jews who want to come, we will be overwhelmed.” (ibid.). Det Carens fokuserer på her er, at 
de europæiske lande dengang havde en decideret frygt for at blive overmandet af jødiske 
flygtninge, og derfor overbeviste dem selv om, at krisen ikke var deres ansvar. Som nævnt i 
afsnittet Refugees indeholder flygtningedebatten i dag nogle af de samme problematikker. 
Man er på nationalt plan bange for at blive økonomisk og fysisk overrumplet af syrere, og 
termen ”flygtningestrøm” er gennemgående i den danske mediedækning af flygtningekrisen. 
Fjendebilledet af jøderne var til at starte med møntet på religion, og derefter opstod en masse 
fordomme om jøder som værende griske og økonomiske konkurrenter. 
    Der kan drages nogle paralleller til den danske flygtningedebat, hvor der også fremmanes 
fjendebilleder på baggrund af religion, hvilket blandt andet ses hos højrefløjen i dansk politik, 
hvor man udtalt frygter en ”islamisering” af Danmark. Af den grund skaber man 
skræmmebilleder af muslimer, hvilket Søren Espersen blandt andet gør det i Politiken i en 
kommentar om hans holdning til islam; ”Respekten for denne politiske religion er forduftet. I 
dag betragter jeg således islam som vor civilisations største trussel” (Espersen 2013). Der 
tegner sig et billede af, at retorikken omkring jøderne og nutidens syrere minder meget om 
hinanden - et billede hvor det gennemgående tema er frygt og skabelsen af en os og dem 
diskurs. 
 
For at vise om der er etisk relevante forskelle på jøderne og syrerne, kan man opstille et 
hypotetisk eksempel. I dette eksempel påpeger, blandt andre politikere fra Dansk Folkeparti, 
at det er en dårlig idé at tage imod syriske flygtninge i Danmark, fordi de er muslimer og vil 
islamisere landet. De vil mene at der religions-og racemæssigt er en etisk relevant forskel på 
jøder og syrere, da muslimer er farlige for samfundet, fordi islamisme, ifølge Dansk 
Folkeparti, i grove træk fører til terror. Men Dansk Folkeparti har samtidigt udtalt i en artikel 
på deres hjemmeside, at behandlingen af jøderne i 1930’ernes Europa var forkert, og at det 
var umoralsk at lukke grænserne for jøderne, der stod uden land. Hvis det er deres 
overbevisning, at man ikke kan lade et helt folk i stikken, der er forfulgt på baggrund af krig, 
hvordan kan man så afvise syrere, der ligesom jøderne, er ledt ud af deres land på grund af en 
dødelig krig? Ovenstående hypotetiske eksempel peger på forskellen i jødernes og syrernes 
race samt religion. Man kan ikke benægte, at der er en reel forskel, men det betyder ikke, at 
den er etisk relevant. Forskelsbehandling på baggrund af race er en racistisk handling, 
hvorfor den ikke er etisk forsvarlig. Den enkelte syriske flygtning er uden medbestemmelse 
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og på tilfældigvis af arabisk oprindelse og burde derfor ikke afvises på det grundlag. 
Forskellen i jødernes og syrernes race er derfor ikke etisk relevant. Endvidere er forskellen i 
religion heller ikke af etisk relevans. Afviser man på baggrund af religion er der også tale om 
en etisk forkert handling. Det er diskrimination at gøre forskel på menneskers ret til et trygt 
liv på baggrund af deres tro. Hvis Dansk Folkeparti anerkender, at jødernes situation minder 
så meget om syrernes, og at dette var en etisk uforsvarlig handling, må de også være enige i, 
at situationen i dag, hvor flere end 10,7 millioner syrere er på flugt (Nødhjælp 2015), og truet 
på deres eksistens, er etisk uforsvarlig. Dermed kan det udledes, at det som det ser ud nu, er 
svært at finde en etisk relevant forskel på de to folkegruppers situation.  
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Videnskabsteoretisk metode  
Bredt refleksivt ækvilibrium 
Refleksivt ækvilibrium forstås som en praksis eller en metode, hvormed man kan finde frem 
til, hvad der er henholdsvis rigtigt og forkert at gøre i en given situation. Man reflekterer over 
sine overbevisninger i forhold til et spørgsmål  – moralsk eller ej. Spørgsmålene kan være af 
konkret eller mere generel karakter. Man kan således stille spørgsmålet: Hvad skal jeg gøre i 
denne situation? Eller man kan zoome ud og spørge ind til, hvilke teorier eller hvilken tilgang 
til retfærdighed, man overhovedet skal acceptere (Stanford 2011). 
    I vores projekt vil vi benytte os af metoden til at undersøge forskellige teoretikeres etiske 
argumenter i forhold til en bestemt case - i dette tilfælde den syriske flygtningekrise samt 
jødeforfølgelsen i tiden op til 2. verdenskrig. Metoden kan vi bruge til at finde ud af, hvorvidt 
der er en acceptabel sammenhæng mellem de principper og moralske intuitioner, der ligger 
bagved selve argumentet, og endvidere diskutere dem i lyset af den baggrundsviden, der er på 
området. Hvis de forskellige overbevisninger støtter, samt forklarer hinanden, er der, ifølge 
Rawls’ metode, tale om bredt refleksivt ækvilibrium. Det betyder at argumentet ikke blot er 
gyldigt, men også er holdbart i bredere forstand (ibid.). Netop fordi vi søger en forståelse af 
argumentet i et bredere perspektiv, har vi valgt ikke at fokusere på det snævre refleksive 
ækvilibrium. Her undlader man at inddrage kendsgerninger og tager kun højde for 
argumentets bagvedliggende principper og moralske intuitioner i forhold til den givne case. 
Man udsætter derfor ikke overbevisningerne for yderligere problematisering . 
  
Konkret fremgangsmåde 
Som nævnt tager opgaven udgangspunkt i udvalgte argumenter af fire teoretikere, som 
forinden er blevet gennemarbejdet i en argumentationsanalyse. Først undersøger vi hvilke 
intuitioner, der ligger bag hovedpræmisserne. De moralske intuitioner er personlige 
holdninger om, hvad der er rigtigt og forkert. De tager blandt andet afsæt i den kultur man er 
vokset op i, samt ens opdragelse. Argumentationen står dog ret svagt, hvis den udelukkende 
er baseret på moralske intuitioner, da mennesker har forskelligartede holdninger, og det 
derfor kan være svært at vurdere, hvem der har ret (Stanford 2011). Når de moralske 
intuitioner, der ligger bag hovedpræmisserne, er identificeret, rettes fokus mod nogle af de 
bagvedliggende principper. Principper kan eksempelvis være en etisk retning såsom 
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utilitarisme eller deontologi. Principperne kan, hvis de understøtter de moralske intuitioner, 
styrke den givne påstand. Sagt med andre ord, skal intuitionerne og principperne gerne sige 
det samme om den givne case. Argumentationen er baseret på en sammenhæng mellem 
personlige, moralske intuitioner og principper. I et sådan tilfælde er der tale om et snævert 
refleksivt ækvilibrium (ibid.). Skridtet videre er at undersøge, hvorvidt der er tale om et bredt 
refleksivt ækvilibrium. Dette gøres ved, at holde de forskellige argumenter op imod 
kendsgerninger. Rawls beskriver kendsgerninger som universelle og alment accepterede 
moralske sandheder, teorier og overbevisninger om mennesket og naturen. Hvis der ikke er 
en sammenhæng mellem intuitioner, principper og kendsgerniniger, er der ikke tale om bredt 
refleksivt ækvilibrium. For at kunne bruge bredt refleksivt ækvilibrium, er det en forud-
sætning, at man accepterer, at sådanne universelt accepterede kendsgerninger rent faktisk 
findes. Men da alt er relativt, er det vigtigt at tage med, at intet i det brede refleksive 
ækvilibrium er helligt, og at de kendsgerninger, der inddrages således altid kan debatteres 
(ibid.).  
 
Metodens relevans 
Bredt refleksivt ækvilibrium er relevant for dette projekt, da metoden giver mulighed for at 
gå i dybden med de argumenter, der analyseres. Opgavens mål er ikke kun at undersøge om 
et argument er gyldigt, men om det også er holdbart. Et argument kan være gyldigt i forhold 
til sammenhængen mellem præmisser og konklusion, uden at der nødvendigvis er tale om et 
holdbart argument. Et argumentet er kun holdbart, hvis det, udover at være logisk gyldigt, har 
holdbare præmisser.  
    For at kunne undersøge sammenhængen mellem intuitioner og principper, er man nødt til 
først at gøre rede for dem i forhold til den enkelte teoretiker. Med udgangspunkt i denne 
diskussion søger vi at argumentere for, hvilken flygtningeetik der er den rigtige.  
 
Kritik af refleksivt ækvilibrium 
Tilhængere af den utilitaristiske tilgang mener, at refleksivt ækvilibrium tillægger moralsk 
intuition for stor værdi, og at det derfor får en uberettiget indflydelse på resultatet. En 
traditionel støtte til intuitioners berettigelse er, at de har grund i en universel moralsk instans 
som giver os mennesker en fundamental universal forståelse af moralske principper. Nyere 
fremstilling af refleksivt ækvilibrium stiller dog spørgsmålstegn ved denne 'mystiske' instans’ 
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eksistens. Yderligere mener de, at moralske principper kan være skiftende og mulige at ændre 
fremfor at være fundamentale. En anden kritik af metodens fokus på intuitioner lyder, at hele 
processen i arbejdet med refleksivt ækvilibrium er baseret på ens egne intuitioner. Det kan 
resultere i, at man ender med nogle usædvanlige holdninger til, hvordan en moralsk konflikt 
skal løses og man derfor kan ende ud med at acceptere stort set alt i arbejdet med refleksivt 
ækvilibrium (Stanford 2011). Netop derfor styrker det metoden, at bruge Rawls udvidede 
version, fordi man her inddrager kendsgerninger, der problematiserer de personlige 
intuitioner.  
 
Argumentationsanalyse 
Før man kan undersøge om et argument er holdbart, må man undersøge om det overhovedet 
er gyldigt. Til det, kan man med fordel bruge den anerkendte professor i kritisk tænkning 
Alec Fishers argumentationshierarki, som opstillet i hans bog “The Logic of Real 
Arguments” (2004). Fishers argumentationsanalytiske metode gør det muligt at få overblik 
over argumentet, samt finde ud af, hvad der er postulater, præmisser, delkonklusioner og 
konklusioner. 
    Der er tale om et argument, hvis der både er et standpunkt, og en begrundelse for 
standpunktet (Nielsen 2010: 49). For at finde ud af, om argumentet er gyldigt, må man 
undersøge om det er tvingende. Et argument er tvingende, hvis man som en direkte følge af at 
acceptere præmisserne også må acceptere konklusionen. Er der ikke en tvingende 
sammenhæng mellem præmisser og konklusion, er argumentet ugyldigt. Argumentets 
præmisser skal tilsammen indeholde samme information som konklusionen, da kerneidéen i 
logisk teori er, at et udsagn ikke både kan være sandt og falsk. Dette betyder således, at man 
ikke kan nægte konklusionen, hvis man allerede har godtaget præmisserne. I diskussionen 
om, hvorvidt et argument er godt eller skidt, er bevis for præmissernes sandhed nødvendig, 
men vil man blot undersøge argumentets gyldighed, er det kun nødvendigt at undersøge, 
hvorvidt der er en tvingende sammenhæng mellem præmisserne og konklusionen. Hvis 
præmisserne er sande, men konklusionen falsk, er der tale om en fejlslutning (Fisher 2015: 
25). For at overskueliggøre undersøgelse af, hvorvidt konklusionen er en direkte følge af 
præmisserne, foreslår Fisher, at man opstiller argumentet i en overskuelig formel, som 
eksemplificeret nedenfor:  
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Eksempel på argumentationsdiagram (Fisher 2015: 21) 
 
Ikke alle gyldige argumenter indeholder delkonklusioner eller mere end to præmisser. Hvor 
underpræmisserne er konkrete begrundelser for konklusionen, godtgøre overpræmisserne, at 
underpræmisserne generelt kan antages at begrunde konklusionen (Nielsen 2010: 50).  
     Hvis man, som i denne opgave, skal finde frem til en længere teksts argument, og skelne 
fyldord fra vigtige og relevante elementer, foreslår Fisher følgende metode: 
1. Læs teksten og marker alle tekstens følgeslutnings indikatorer. Dette værende 
eksempelvis ‘således’, ‘derfor’, ‘dermed’, ‘hermed’ og ‘herigennem’. 
2. Understreg alle klart anviste konklusioner, og sæt alle klart anviste præmisser i 
parentes. 
3. Identificer, hvad der virker til at være hovedkonklusionen og marker det med et K. 
Der er højst sandsynligt mere end én. 
4. Ud fra K undersøges, hvilke umiddelbare grunde teksten giver for at få en til at 
accepterer K. Hvis det er svært at gennemskue, kan man starte med at spørge, hvad 
der ville få en selv til at acceptere K, og lede efter disse i teksten.   
5. For hver præmis identificeret, gentages punkt 4 indtil kun teksten hovedpræmisser er 
tilbage. Disse kan så opstilles som i ovenstående model, og derudfra kan man 
begynde at undersøge argumentets holdbarhed.  
(Fisher 2015: 21-22) 
 
De argumenter der i de senere afsnit bliver præsenteret, er ud fra ovenstående vurderet 
gyldige. Inspireret af Rawls, vil der senere i opgaven blive diskutere de bagvedliggende 
præmisser for at se, om de er acceptable i et bredt refleksivt ækvilibrium.  
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Carens - Freedom of movement 
Præsentation af argument 
Joseph H. Carens (1945-) er filosof og prisvindende professor i Political Science ved 
University of Toronto. Han er nu bosat i Canada, men er født og opvokset i USA, hvor han 
påbegyndte sin akademiske karriere (Queen’s University 2015). Igennem sin karriere har 
Carens’ forskning primært bevæget sig inden for felterne politisk teori, immigration, 
retfærdighed og etik. Han er en vigtig bidragsyder i debatten om den vestlige verdens store 
integrations- og immigrationsproblematik, hvor han har gjort sig bemærket som stærk fortaler 
for åbne grænser. Via sin forskning og sit forfatterskab, har han profileret sig som en markant 
stemme i den offentlige debat (ibid.). 
    I starten af 1980’erne stiftede han bekendtskab med immigrationsetikken, og værket ”The 
Ethics of Immigration” (2013) er resultatet af over 30 års arbejde (Carens 2013: 9). Igennem 
bogen diskuterer Carens de mange moralske problematikker vedrørende demokratiske staters 
behandling af immigranter. Bogen er inddelt i to separate parter, hvor Carens i første del 
diskuterer aktuelle kontroverser om, hvornår individet er berettiget til statsborgerskab, og i 
anden del kaster lys over mulighederne og problematikken ved åbne grænser. I dette projekt 
tages der udgangspunkt i den sidste del af bogen, da Carens her giver sit syn på de etiske 
problemer ved Vestens behandling af immigranter, og hvordan man bør behandle 
flygtningeproblematikken. Dette er relevant i besvarelsen af problemformuleringen. 
 
Overordnet kan man tale om, at Carens igennem hele ”The Ethics of Immigration” 
argumenterer for, at kun i en verden med åbne grænser, vil vi leve op til vores mest basale 
etiske principper, jævnfør menneskerettighederne. Denne konklusion udleder han over 
bogens 13 kapitler, hvor han kontinuerligt underbygger sin påstand, om hvorfor åbne grænser 
er den eneste rigtige mulighed i en verden fyldt med ulighed. Fordi bogen består af flere 
enkeltstående argumenter, har vi valgt at tage fat på en af de overordnede og mest 
gennemgående grundtanker, nemlig hvad Carens kalder freedom of movement, herefter omtalt 
som total bevægelsesfrihed.  
    I de sidste kapitler hæver Carens sig over den konventionelle opfattelse af statens ret til at 
udføre diskretionær kontrol over immigranter. Han argumenterer blandt andet for, hvorfor 
man bør se total bevægelsesfrihed som en menneskeret, og hvorfor netop denne er en af 
hovedårsagerne til, at man bør have åbne grænser. Carens gør sig naturligvis mange 
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overvejelser omkring åbne grænser, og de mange udfordringer det måtte medføre, men på 
grund af opgavens omfang, kan den ikke omfangsmæssigt inkludere alle aspekter af hans 
argumentation og diskussion. Der er i opgaven taget højde for, at få hans essentielle pointer 
med, så der ikke opstår et forvrænget billede af hans holdninger og arbejde med 
immigrationsetik. 
 
Carens opbygger sin argumentation ved at kortlægge tre præmisser som han mener er 
universelle og ikke farvede af egen holdning eller intuition: ”All human beings are of equal 
moral worth […] There is no natural social order […] Restrictions on the freedom of human 
beings require a moral justification” (Carens 2013: 226). Disse mener han ikke er egne 
antagelser, men nogen der må gennemsyre kravet til moralsk legitimitet i enhver moderne 
demokratisk stat. Accepterer man, at disse er universelt gyldige præmisser, åbner det op for 
flere relaterede grunde til, at vi bør have åbne grænser. 
    Carens mener, at retten til at bevæge sig, hvorhen man vil, er en vigtig menneskelig frihed 
i sig selv. Den totale bevægelsesfrihed muliggør mange andre friheder, og det er disse, man 
frarøver ved at tilbageholde folk til et lukket område. Hvis mennesker skal være frie til at 
leve deres liv som de vil, må de også have friheden til at bevæge sig, hvorhen de vil. Carens 
inddrager et konkret eksempel om grænsekontrol, der indbyrdes hænger sammen med det 
universelle præmis om, at social ulighed må være forårsaget af menneskeskabte institutioner, 
og derfor i princippet kan ændres. Herved opstiller han den nye præmis, at staters 
grænsekontrol begrænser menneskets bevægelsesfrihed (ibid.: 227). 
    Inden for demokratiske stater gælder det i princippet, at adgangen til sociale positioner bør 
bestemmes af individets egentlige talent og indsats, og ikke begrænses på basis af 
fødselsrelaterede karakteristika som klasse, race eller køn. Dette ideal om lige adgang til 
muligheder hænger nøje sammen med ideen om, at alle mennesker er af samme moralske 
værdi. Der eksisterer ikke noget naturligt hierarki fra fødslen, der berettiger mennesker til 
fordelagtige sociale positioner. I forlængelse heraf mener Carens, at man skal have mulighed 
for at flytte derhen, hvor mulighederne befinder sig, for at kunne benytte sig af dem. Derved 
opstiller han præmissen, at menneskets bevægelsesfrihed er en essentiel forudsætning for lige 
adgang til muligheder blandt mennesker (ibid.: 228). 
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Opstillet i Fishers argumentationshieraki vil ovenstående argument se således ud: 
 
P1: Alle mennesker er af samme moralske værdi. 
 
P2: Der er ingen naturlig social orden. Det vil sige at de institutioner, der styrer menneskeliv, 
er menneskeskabte og kan i princippet ændres. 
 
P3: Restriktioner for menneskers frihed kræver moralsk retfærdiggørelse.  
 
DK1: Hvis man skaber ulige social orden, må det retfærdiggøres rent moralsk, da alle er af 
samme moralske værdi.  
 
P4: Statens grænsekontrol begrænser menneskets bevægelsesfrihed.  
 
P5: Menneskets bevægelsesfrihed er essentiel for lige adgang til muligheder. 
 
K: Stater bør åbne grænserne, fordi lukkede grænser ikke kan retfærdiggøres rent moralsk, da 
disse begrænser lige adgang til muligheder. 
 
Accepterer man de første tre universelle præmisser, må man således også acceptere 
delkonklusionen. For at nå frem til den endelige konklusion om, at staterne bør have åbne 
grænser, opstiller Carens de to nye præmisser, der hænger uløseligt sammen med 
delkonklusionen. Accepterer man disse, vil argumentet således være gyldigt. 
    Til yderligere at understøtte det ovenstående bruger Carens en strategi, der hedder the 
cantilever argument (ibid.: 238), hvilket er en almen filosofisk måde at argumentere for et 
moralsk synspunkt. Metoden går basalt set ud på at tage noget der er alment accepteret og 
bygge videre derfra. Carens benytter sig af en eksisterende menneskeret og opbygger et 
argument ud fra dette allerede accepterede demokratiske princip. Carens tager fat i artikel 13 
fra FN’s verdenserklæring om menneskerettighederne, der siger, at: “Everyone has the right 
to freedom of movement and residence within the borders of each state.” (Carens 2013: 238). 
Derudover påpeger han, at artikel 12 i FN’s konvention om politiske og borgerlige rettigheder 
siger stort set det samme - dette åbner døren for the cantilever argument. Carens mener at, 
hvis det er magtpåliggende for folk at have retten til at bevæge sig frit inden for statens 
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grænser, så må det være lige så vigtigt for folk at have retten til at bevæge sig frit mellem 
staters grænser. Enhver grund man må have for at flytte må være den samme, om det drejer 
sig om inden for en stat eller mellem forskellige stater. Det kunne for eksempel være, hvis 
man ønsker et nyt job, bliver forelsket i en fra et andet land eller tilhører en religion som har 
få tilhørere i hjemlandet og derfor ønsker at flytte. Det at behandle den totale bevægelses-
frihed inden for statens grænser som en menneskeret, mens man bevilger staters 
diskretionære kontrol over total bevægelsesfrihed mellem staters grænser, giver ingen 
moralsk mening. Derfor mener Carens, at man bør anerkende friheden til at rejse og bosætte 
sig hvor end man vil, som en menneskeret.  
 
Opstilles dette i Fishers argumentationshieraki, ser det således ud:         
 
P1: Enhver har ret til at bevæge sig frit, og til frit at vælge opholdssted inden for hver stats 
grænser. 
 
P2: Alle grunde man har til at flytte inden for statens grænser, ville også være gældende for 
at flytte mellem stater 
 
K: Enhver har ret til at bevæge sig frit på tværs af landegrænser. 
Intuition 
Overordnet set er Carens’ personlige og moralske holdning til immigrationsdebatten, at man i 
verden skal værne om hinanden, og at grænserne derfor skal være åbne. Hans holdninger er 
mange og strækker sig over et vidt spektrum af emner. Et af emnerne er lighed blandt verdens 
mennesker. Hans intuition er på dette område præget af en universalistisk tankegang, idet den 
tager udgangspunkt i, at alle mennesker som udgangspunkt er af samme moralske værdi, og 
at deres muligheder i livet derfor ikke skal bestemmes af deres race, køn, kultur, fødselssted 
etc. (Carens 2013: 227). 
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Principper 
Et af de moralske principper, som kommer til udtryk i Carens argumentation, er 
kosmopolitisme, der er baseret på idéen om, at alle mennesker verden over burde være en del 
af et universelt samfund. Det dækker over politiske institutioner, moralske normer etc. 
(Stanford 2013). Carens trækker på idéen om, at alle mennesker skal være underlagt det 
samme moralske regelsæt, og at man skal behandle hinanden herefter, uafhængigt af, hvor i 
verden man er bosat. Som tidligere nævnt, pointerer han blandt andet, at total 
bevægelsesfrihed inden for mange lande og stater, bliver betragtet som en menneskeret, og at 
den derfor også burde blive det på tværs af landegrænser (Carens 2013: 238). Bevægelses-
friheden bør være en universel menneskeret, så alle har lige mulighed for at indfri deres 
ønske om en bestemt social position, uanset hvor i verden man har mulighed for at opnå den.   
 
Carens etiske tilgang tager klar afstand til den deontologiske opfattelse af etik. Som redegjort 
for mener deontologer, at konsekvensen af en handling er irrelevant, når man skal vurdere om 
handlingen er god eller ond, fordi man som menneske i visse situationer har pligt til, at udføre 
en bestemt handling. Som eksemplificeret i ovenstående argumentation, modsiger Carens 
dette. Han holder på, at konsekvensen af en given handling kræver en moralsk 
retfærdiggørelse, hvis den skal accepteres som værende etisk forsvarlig (ibid.: 226). Carens 
tilgang til immigrationsdebatten er præget af en utilitaristisk tankegang, da hans 
argumentation også er baseret på, hvad han mener vil gavne flest i verden. Han er klar over, 
at åbne grænser højst sandsynligt vil medvirke til en forøgelse af brain drain, men mener 
alligevel, at åbne grænser gavner flertallets bedste. Brain drain er et begreb som oftest bruges 
i argumentet mod åbne grænser. Begrebet er baseret på fakta som viser, at mange faglærte og 
højtuddannede fra fattige lande, søger mod rige lande for netop at kunne få det optimale ud af 
deres profession. Det er der flere, der mener er skadeligt for de fattige lande, der som 
konsekvens mister ressourcestærke borgere (ibid.: 184). Som tidligere nævnt, er det vigtigt at 
forholde sig kritisk til denne opfattelse, fordi der naturligvis er grænser for, hvad man 
moralsk set kan tillade sig at gøre over for andre, som konsekvens af noget andet. Carens 
mener, at brain drain ikke skader de fattige lande, og at det muligvis, i det store hele, er 
decideret fordelagtigt for de fattige lande. Dette siger han dog ikke mere om, og erkender 
samtidig, at han ikke selv er ekspert på området. Alligevel underkender han brain drain som 
argument for lukkede grænser. Et ud af flere eksempler fra Carens lyder på, at en god del af 
migrationen blandt højtuddannede involverer flytning fra én rig stat til en anden rig stat. 
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Derfor kan det betragtes som diskrimination, hvis mennesker med lignende uddannelser fra 
fattige lande bliver nægtet adgang af et rigt land på bekostning af deres oprindelse – også 
selvom hensigten er at hjælpe de fattige lande. En sådan afvisning ville gøre skade på de 
højtuddannede, som ikke får mulighed for at udnytte deres profession optimalt. Brain drain 
er, ifølge Carens, desuden langt fra den eneste grund til, at vestlige lande stadig er betydeligt 
rigere end de fattige lande (ibid.). Ud fra en utilitaristisk tilgang til etik, og debatten om 
immigration, argumenterer Carens for, at åbne grænser stadig kan være en moralsk forsvarlig 
mulighed, selv hvis brain drain er en reel konsekvens. Det gør han ud fra argumentet om, at 
selvom fænomenet reelt set er skadeligt for de fattige lande, gavner det samlet set flere, end 
lukkede grænser gør. Selvom handlingen vil skade en stor del af de fattige lande, vil den 
stadig være etisk forsvarlig, hvis den samtidig gavner flest mulige. Carens afviser dog den 
moralske logik bag brain drain argumentet, og sår endvidere tvivl omkring begrebets 
holdbarhed. Derfor er det, i forhold til Carens ønske om åbne grænser, svært at vurdere, om 
der er tale om en handling, der taler for, samt er baseret på flertallets lykke på bekostning af 
mindretallets ulykke. Han trækker således på den utilitaristiske tankegang, idet han mener, at 
total bevægelsesfrihed, og dermed åbne grænser, gavner flertallet. Om han ville have gjort det 
samme, hvis han anerkendte, at handlingen ville skade de fattige lande, er svært at vurdere. 
  
Joseph Carens personlige og moralske intuitioner understøttes af forskellige etiske principper. 
Kosmopolitismens idé om et universelt samfund, hvori alle dets borgere blandt andet er 
underlagt samme moralske regelsæt og behandler hinanden derefter, understøtter Carens 
personlige intuition om, at alle mennesker er af lige moralsk værdi, og deres muligheder for 
lykke, derfor skal være de samme.  
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Miller - National identity 
Præsentation af argument 
David Miller er professor i politisk teori ved Oxford University, og uddannet ved henholdsvis 
Cambridge University og Oxford University. Hans forskningsfelter inkluderer blandt andet 
retfærdighed, menneskerettigheder, ansvar, statsautonomi og immigration (Nuffield College 
2015). Hans bog “National Responsibility and Global Justice” (2007) undersøger spørgsmålet 
om, hvad vi skylder verdens fattige ud fra spørgsmål som: “should global justice be 
understood as requiring some kind of equality between people everywhere, or is there a 
better way of understanding it?” (Miller 2007: 4).  
     Et af de spørgsmål Miller stiller i “National Responsibility and Global Justice” er, 
hvorvidt basale menneskerettigheder indeholder retten til frit at krydse grænser, og bosætte 
sig, hvor end man vil (ibid.: 201). Han undersøger, hvorvidt retten til frit at bevæge sig 
strækker sig til frit at krydse landegrænser, eller om den blot er til for at beskytte andre 
rettigheder. Hvis det sidste er tilfældet, har man ret til at flytte, men ikke til selv at vælge, 
hvilket land man flytter til. Med andre ord, er det en diskussion om, hvor langt ens personlige 
frihed strækker sig, og hvor tungt den vejer i forhold til andre rettigheder.  
     Miller ser som udgangspunkt retten til at immigrere som blot én ud flere rettigheder under 
retten til frihed (dog med begrænsninger i tilfælde af, at masseimmigration resulterer i socialt 
kaos eller at legitime stater kollapser). Med fokus på distinktionen mellem basal frihed og ren 
og skær frihed, ønsker han at udfordre idéen om, at mennesker er frie til at bestemme, hvor de 
vil bo (ibid.: 205). Med det formål at finde ud af, om der er en acceptabel sammenhæng i 
Millers argumentation, vil dette afsnit undersøge de forskellige dele af hans argumentation 
for senere i opgaven at kunne undersøge dem i forhold til bredt refleksivt ækvilibrium.  
 
For at leve et minimalt ordentligt liv, er det nødvendigt at være i stand til fysisk at bevæge sig 
rundt. Nogle teoretikere, eksempelvis Carens, mener, at denne ret strækker sig til retten til frit 
at bevæge sig rundt på hele Jorden. Men selv i liberale stater, er retten til frit at bevæge sig 
rundt begrænset af eksempelvis privat ejendomsret. Ergo er det muligt at leve et ordentligt liv 
også uden total bevægelsesfrihed (ibid.: 205). Der findes tilfælde, hvor det kun er muligt for 
en person at leve et ordentligt liv, hvis denne har mulighed for at flytte til et andet land. Det 
kan eksempelvis være, hvis man bliver udsat for hetz i sit hjemland på grund af religiøs 
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overbevisning. I sådanne tilfælde vil man, ifølge Miller, have ret til at immigrere. En vigtig 
pointe her er dog, at man kun har ret til at flytte til et land, hvor man er i sikkerhed, og altså 
ikke et hvilket som helst land, man har lyst til (ibid.: 206). En anden vigtig pointe er, at man 
kun har ret til at flytte, hvis ens menneskerettigheder bliver overtrådt som følge af 
eksempelvis ens religiøse overbevisning, og ikke bare fordi, man er interesseret i at være med 
i en religiøs gruppe i et andet land; “the human rights is access to an adequate range of 
options grounded in generic human needs rather than in interests of any person in 
particular.” (ibid.: 207). Med mindre man flygter fra noget, er interessen alene for at flytte, 
ikke nok til at gøre det til en menneskerettighed (ibid.). Miller ser ikke åbne grænser som 
moralsk påkrævet, men ser heller ikke lukkede grænser som moralsk forsvarligt. Opstillet i 
Fischers argumentationsskema ser Millers argument således ud: 
 
P1: Uden total bevægelsesfrihed har man ikke adgang til alle verdens ressourcer. 
 
P2: Et acceptabelt liv bygger på et tilstrækkeligt udvalg af ressourcer. 
 
DK1: Man kan godt leve et acceptabelt liv uden at have adgang til alle verdens 
ressourcer. 
 
P3: Hvis ens basale behov er truet i hjemlandet, har man ret til at flytte til et land hvor 
ens basale behov ikke er truet. 
 
P4: Retten er begrundet i basale behov og ikke personlige interesser. 
 
DK2: Man har ret til at flytte til et land, hvor ens basale behov ikke er truet, men ikke et 
valgfrit land. 
 
K: Selvom ens basale behov er truet i hjemlandet, er total bevægelsesfrihed ikke 
nødvendigt for at leve et acceptabelt liv.  
 
Et element Miller bruger til at supplere ovenstående argument, er førnævnte fænomen brain 
drain, hvor ressourcestærke og veluddannede emigrerer i håb om bedre muligheder. Hans 
kritik lyder, at selvom åbne grænser i teorien ville give lige mulighed for adgang til Jordens 
ressourcer, vil det i praksis stadig være umuligt for de, der er værst stillet at få adgang. Miller 
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ser derfor ikke åbne grænser som løsningen på ulighed (ibid.: 203). Opstillet i Fischers 
argumentationsskema ser argumentet således ud:  
 
P1: De der emigrerer er hovedsageligt de der allerede har ressourcerne til at flytte.  
 
P2: Hvis åbne grænser producerer en stigning i antallet af læger, ingeniører og andre 
professionelle der flytter fra fattige lande til rige lande, reducerer det mulighederne for 
dem der er tilbage.  
 
K: Total bevægelsesfrihed resulterer ikke i global ligestilling.  
 
Bag de to ovenstående argumenter ligger en intuitiv moralsk indstilling, nogle moralske 
principper og nogle teoretiske overvejelser, som der i det følgende vil bliver redegjort for. 
Senere vil holdbarheden i Millers argumentation blive diskuteret i forhold til relevante 
kendsgerninger.  
 
Intuition 
Millers intuitive indstilling til flygtningedebatten er, at man skal hjælpe flygtninge, men at 
åbne grænser ikke er den bedste løsning. Han ser det at have selvbestemmelse over et bestemt 
geografisk territorium som en vigtig del af det at være en velfungerende stat, og lægger meget 
vægt på vigtigheden i en fælles national identitet. Derfor mener han, at det er vigtigt også at 
tage staters interesser i betragtning, selvom man er forpligtet til at hjælpe folk i nød.  
 
Principper 
Hvem er ansvarlig?  
Millers ansvarsteori bygger på de to principper: outcome responsibility og remedial 
responsibility. Disse begreber vil i denne opgave bliver oversat til henholdsvis udfaldsansvar 
og ansvar for at hjælpe. Miller argumenterer for, at det er i den rigtige balance mellem 
udfaldsansvar og ansvar for at hjælpe, at global retfærdighed findes:  
 
34 
“global justice, has to to strike the right balance between two aspects of the 
human condition: between regarding people as needy and vulnerable creatures 
who may not be able to live decently without help of others, and regarding them 
as responsible agents who should be allowed to enjoy the benefits, but also to bear 
the cost, of their choices and their actions.” (Miller 2007: 81).  
 
Ifølge Miller må både individuelle mennesker og stater tage hensyn til disse to slags ansvar 
(ibid.: 82). 
    Miller argumentere for, at de fattige lande har en stor del af ansvaret for at hjælpe sig selv 
ud af fattigdom, da der findes mange eksempler på lande, der på trods af svære 
omstændigheder, har formået at løfte sig selv ud af fattigdom (ibid.: 243-244). De rige landes 
hovedansvar er, i forhold til denne problematik, først og fremmest at sikre, at den 
internationale orden i høj nok grad tillader muligheder for, at et samfund kan løfte sig selv ud 
af fattigdom (ibid.: 241). Selvom dette umiddelbart ligner en overvejende liberalistisk tanke 
om, at mennesker, under retfærdige forhold, er ansvarlige for deres egen lykke, kan Miller 
ikke betegnes udelukkende som liberalist. Uanset hvem der er udfaldsansvarlig for verdens 
fattigdom, ser han det nemlig som urimeligt, at fattige mennesker udelukkende holdes 
ansvarlige for at hjælpe dem selv ud af fattigdom. Hans moralske overbevisning er, at 
ansvaret for at hjælpe ligger hos dem der har resourcesserne og kapaciteten til det (ibid.: 
247). Som svar på spørgsmålet om, hvorvidt det er retfærdigt at holde rige stater ansvarlige 
for at hjælpe, hvis de ikke er ansvarlige for situationen, opstiller Miller tre situationer, hvori 
han ser det retfærdigt, at pålægge rige stater ansvaret for at hjælpe: 
- I situationer, hvor stat A i fortiden har handlet uretfærdigt imod stat P, på en sådan 
måde, at det har resulteret i at stat P nu er nødstedt. Det gælder for eksempel 
kolonialisme og folkedrab (ibid.: 249).   
- Hvis de fejler i forhold til at sikre en international orden, hvis love tillader fattige 
lande at udvikle sig på lige fod med rige lande (ibid.: 253). 
- I kraft af selve eksistensen af fattigdom, uafhængigt af skyld (ibid.). 
Det er naturligt mest retfærdigt, at de der er skyld i problemet løser det, men i kraft af selve 
eksistensen af fattigdom, er det moralsk nødvendigt, at nogle andre gør det, hvis de der er 
udfaldsansvarlige ikke selv har muligheden for det.  
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Statsautonomi og national identitet 
En vigtig pointe er, for Miller, at legitime stater har en meget høj grad af autonomi. Dette 
forsvarer han ud fra idéen om, at for at en stat skal kunne udføre sine pligter overfor sine 
borgere, er det vigtig at den har monopol over et fastlagt geografisk område. Denne ret kan 
kun kræves som repræsentant for folket, da den hænger uløseligt sammen med borgernes ret 
til at nyde godt af statens eksistens. Retten til statsautonomi er således ikke en ret i sig selv, 
men en nødvendighed i kraft af borgernes ret til et trygt og godt samfund (Miller 2007: 217). 
Miller argumenterer for, at en stat opnår retten til et bestemt geografisk område ved at leve i, 
og forme det over en længere periode. Han ser det som en vigtig del af et samfund at være i 
stand til at forme sit lands fremtid, have adgang til specielle steder, og mulighed for at 
beskytte og forvalte disse steder (ibid.: 219). Ifølge Miller må stater, der kræver autoritet over 
et bestemt område, som en vigtig følge af denne ret, i et fornuftig omfang, beskytte 
menneskerettighederne hos dem, hvis position er forringet som følge af denne afgrænsning 
(ibid.: 221). Ud fra dette kunne det se ud som om, at Miller ser det som moralsk forsvarligt 
for stater helt at lukke deres grænser, men selvom han går ind for lukkede grænser, hævder 
han, at de nuværende statsborgeres interesser ikke altid vejer tungere end interesserne hos 
dem, der ønsker at immigrere (ibid.: 223). På grund af situationer, hvor mennesker har behov 
for at flytte ind i en anden stat, for at få sine menneskerettigheder sikret, ser Miller ikke 
komplet lukkede grænser som moralsk forsvarlige.  
 
Menneskerettigheder   
For Miller er statsautonomi en direkte følge af menneskerettigheder. For at kunne diskutere 
holdbarheden i hans argumentation, omkring staters ret til ikke at åbne deres grænser 
fuldstændigt, må man se på hans grundlæggende forståelse af menneskerettighederne.  
 
Miller argumenterer for, at menneskerettigheder kan og skal begrundes i menneskers 
grundlæggende behov (ibid.: 180). Det er nødvendigt at begrunde menneskerettigheder i 
noget universelt, da de er i stand til at pålægge en agent, der befinder sig ét sted i verden 
ansvar for at hjælpe et menneske der befinder sig et helt andet sted i verden. Hvis en stat ser 
sig nødsaget til at blande sig med magt i en anden stats anliggender, er det nødvendigt, at de 
der er i den pågældende stat, kan acceptere det grundlag, hvor ud fra den indblandende stat 
handler. Menneskerettigheder kan derfor hverken begrundes ud fra religiøse overbevisninger, 
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politiske eller moralske idéer, da disse kan variere meget fra sted til sted af både historisk, 
kulturelle og pragmatiske årsager (ibid.: 165). Ligeledes er det vigtigt for mennesker, der 
flygter fra brud på menneskerettigheder i deres eget land, at det land, hvis grænser de banker 
på hos, anerkender både de rettigheder der bliver brudt i hjemlandet, og flygtningenes 
rettigheder i forhold til at blive taget hånd om (ibid.).  
    Menneskerettigheder er hovedsageligt blevet forsøgt forsvaret ud fra enten en praktisk 
tilgang, en konsensus strategisk tilgang eller en humanitær tilgang (ibid.: 168). Den praktiske 
tilgang tager udgangspunkt i, hvordan menneskerettigheder bliver praktiseret i lovgivninger, 
organisationer etc. Men denne tilgang virker kun, hvis det nuværende system rent faktisk 
fungerer, hvilket er diskutabelt. Derudover tager denne tilgang ikke hensyn til, at det er 
nødvendigt at finde en begrundelse, der også kan accepteres uden for 
menneskerettighedsorganisationer og vestlig lovgivning (ibid.: 170). Konsensusstrategien 
søger at finde frem til de punkter, der går på tværs af verdens store religioner og kulturer, og 
ud fra dem fastslå nogle universelle menneskerettigheder alle kan være enige om (ibid.: 173). 
Dette virker umiddelbart som en fornuftig tilgang, men faren ved konsensusstrategien er 
blandt andet, at man i forsøget på at retfærdiggøre en allerede skabt liste af 
menneskerettigheder i religioner og kulturers filosofier, nemt kommer til at fremhæve og 
nedtone elementer, der enten passer eller ikke passer på det man leder efter (ibid.: 175). Disse 
og andre mangler ser Miller løst, ved at forsvare og begrunde menneskerettighederne ud fra 
basale menneskelige behov, der alle steder i verden er anerkendt som moralsk overbevisende 
og tungtvejende, uanset religiøse eller kulturelle overbevisninger (ibid.: 178). 
 
“The argument, in other words, takes the form: because human beings have 
features F1 … FN, they possess a corresponding set of rights R1 … RX. This 
argument moves from a descriptive premise to a normative conclusion, so it 
cannot be deductive. It can nonetheless be a valid moral argument: 'People 
suffer extreme pain when they are tortured; therefore they have a right not to be 
tortured' is a valid moral argument, even though it is logical possible to assert 
the premise and deny the conclusion” (Miller 2007: 178). 
 
En vigtig del af denne strategi er, at de pågældende behov er iboende frem for blot 
instrumentale behov. Iboende behov, er de behov det er nødvendigt at få opfyldt, hvis man 
skal undgå at lide skade (ibid.: 179). Instrumentale behov kan for eksempel være retten til en 
retfærdig retssag. Disse behov er også vigtige, men hører til statsborgerskabsrettigheder, og 
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kan variere meget som følge af både kulturelle og geografiske forskelle. Ved at lave den 
distinktion, kommer man frem til de behov, der er essentielle for at et menneske kan leve et 
minimalt anstændigt liv uden at lide skade - både fysisk og socialt. En anden fordel ved 
denne metode, er at basale behov ikke påvirkes af individers personlige præferencer (Miller 
2007: 180). Det er en vigtig del af Millers tilgang til menneskerettigheder, at de ikke kun 
appellerer til for eksempel liberalister og tager udgangspunkt i fremherskende vestlige idéer, 
men i stedet fokuserer på de fysiske og psykiske behov mennesker tager skade af ikke at få 
opfyldt. Miller argumenterer således for, at man skal begrunde menneskerettigheder ud fra de 
behov vores kroppe ikke kan fungere uden at få opfyldt, og de behov, der forhindrer os i at 
fungere i samfundet (ibid.: 198).  
    En universel definition af det at tage skade, må, som Miller ser det, bygges ud fra en 
standard der generelt i verden definerer, hvad det vil sige at være et ordentligt fungerende 
menneske (ibid.: 181). Miller stiller dog spørgsmålstegn ved, hvorvidt det overhovedet er 
muligt at finde en sådan generel standard. Miller opstiller to måder hvorpå menneskelige 
behov kan variere: 
- Det grundlæggende problem er det samme, men det der skal til for at løse det, 
varierer. Man må altså kreere menneskerettighederne ud fra de underliggende 
problemer, og så ud fra omstændigheder vurderer, hvad der skal til for at løse det. 
Alle har for eksempel ret til at være sunde og raske, men kun nogle steder betyder 
det retten til malariamedicin (ibid.: 183). 
- Det grundlæggende behov er formet af de sociale omstændigheder. Denne slags 
sociale behov, hører til samme kategori som instrumentale behov. De er vigtige, men 
kan ikke regnes som basale menneskelige behov, da de ikke er universelle og 
nødvendige alle steder. De er derfor ikke vigtige nok, til at kunne regnes som 
menneskerettigheder (ibid). Dog er de særdeles vigtige i den forstand, at de ofte er til 
stede for at beskytte de grundlæggende menneskerettigheder (ibid.: 195). Det vigtige 
ved at lave denne distinktion, er at samfundsspecifikke rettigheder netop er 
samfundsspecifikke, og i nogle tilfælde kan gøre mere skade end gavn, hvis de 
flyttes fra et samfund til et andet. 
 
På grund af ovenstående argumenterer Miller for, at idéen om basale menneskelige behov, 
skal være et kritisk koncept, opbygget af de kerneaktiviteter der går igen i alle samfund. 
Aktiviteter som for eksempel at arbejde, lege og stifte familie kommer til udtryk på 
forskellige måder fra samfund til samfund, men aktiviteten i sig selv er den samme (ibid.: 
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184). Hvilke samfundsspecifikke rettigheder, der er nødvendige for at overholde de 
grundlæggende behov, må så, som tidligere nævnt, fastlægges i det pågældende lands 
statsborgerskabsrettigheder. I denne slags behov ligger der en moralsk nødvendighed, der gør 
at det er muligt at retfærdiggøre menneskerettigheder gennem dem, og bruge dem til både at 
fordømme fremherskende sociale praksisser, og begrunde internationale obligationer (ibid.: 
185).  
 
Ud fra ovenstående kan det udledes, at Millers etiske overbevisning hovedsageligt er en 
liberalistisk tilgang til nationalisme. Han lægger meget vægt på vigtigheden af national 
identitet, da han ser det som vigtigt for både det enkelte menneske, og det samfund 
vedkommende lever i, at have mulighed for at: 
 
“place their individual lives in the context of a collective project that has been 
handed down from generation to generation, involving among other things the 
shaping of the physical environment in which they live, and whose future they 
could help to determine, by political participation and in other ways.” (Miller 
2007: 39)  
 
Men selvom han lægger meget vægt på national identitet, ser han ikke fremmedhad som en 
direkte følge: “Valuing national identities does not entail believing that they must trump 
other identities whenever there is conflict” (ibid.: 39). Når nationalisme bliver brugt til at 
ekskludere bestemte befolkningsgrupper, er den, ifølge Miller, gået for vidt. Han ser Nazi 
Tysklands hetz på jøder som et eksempel på, at ren nationalisme ikke kan forsvares. 
Liberalistiske nationalister, som Miller, kombinerer derfor de nationalistiske principper med 
liberalistiske tanker om frihed, ligeværd og tolerance. De er dog skeptiske overfor idéen om 
eksistensen af universelle principper, og hælder i højere grad til en kommunitaristisk 
tankegang. Kommunitarister mener ikke at et velfungerende verdenssamfund er muligt, da 
det “isolerer det enkelte individ på en måde der gør det umuligt at opretholde den solidaritet 
der er nødvendig, for at et frit demokratisk samfund kan fungere.” (Den Store Danske 2010). 
    Liberalistisk nationalisme handler således ikke om, at nogle mennesker er mere værd end 
andre, men at en stat ikke kan fungere ordentligt, og sikre sine borgere deres rettigheder, uden 
en overordnet fælles identitet. Miller argumenterer for, at statens hovedformål er at tage sig af 
sine egne borgere, af den grund, at menneskers behov kommer til udtryk på forskellig vis 
afhængigt af de sociale, geografiske og kulturelle omstændigheder. Af den grund er 
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statsautonomi en vigtig del af en velfungerende verden, og kan kun trumfes, hvis den 
pågældende stat ikke er i stand til at sikre, at dens borgeres basale behov kan opfyldes. Så 
længe alle verdens mennesker er i stand til at leve et ordentligt liv, er det, ifølge Miller, 
moralsk forsvarligt at nogle lande er rigere end andre. En vigtig pointe er dog, at de rige 
landes velstand ikke må være på andre landes bekostning. Ud fra ovenstående kan det 
udledes, at Miller argumenterer ud fra et deontologisk synspunkt frem for et utilitaristisk. 
Selvom Miller vil give egalitarister ret i at alle mennesker helt basalt er lige, mener han ikke, 
at det er hensigtsmæssigt at behandle alle mennesker 100% ens, da den måde menneskers 
behov kommer til udtryk, som tidligere nævnt, afhænger af deres sociale, kulturelle og 
geografiske omstændigheder. Af den grund er staten, som udgangspunkt, hovedsageligt 
ansvarlig for sine egne borgere. Dog må den tage de der ønsker at komme ind i landet 
alvorligt, da deres krav på at immigrere kan være valide. Da det afhænger af situationen, hvis 
krav der vægter tungest, er det ikke muligt at lave en generel regel om enten åbne eller 
lukkede statsgrænser. 
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Cole - The global community 
Præsentation af argument 
Phillip Cole er professor i politik og internationale relationer ved University of West 
England, Bristol samt professor i etik ved University of South Wales. Hans forskningsfelter 
inkluderer menneskerettigheder, velfærd, international migration og sammenhængen mellem 
politisk teori og kritisk aktivisme (University of West England 2015).  
 
Den 9. december 2012 gav Cole et foredrag med navnet “The Ethics Of Open Borders”. 
Dette foredrag handler om hans etiske argumenter for åbne grænser. Cole definerer åbne 
grænser som en ret til at immigrere ind i et land, på samme måde som allerede eksisterende 
ret til at emigrere ud af et land. Han fastslår at grænserne ikke nødvendigvis skal fjernes, men 
at den internationale lov om emigration, skal gælde i begge retninger således, at loven om 
emigration og immigration bliver ligestillet. Dette kommer til udtryk når han siger: 
 
“the right to cross borders is embodied in international law, but only in one 
direction. Everyone has the right to leave any state including their own. (...) What 
we have is an asymmetry between immigration and emigration, where states have 
to meet highly stringent tests to justify any degree of control over emigration, but 
aren’t required to justify their control over immigration at all.” (Cole 2012: 5) 
 
Han baserer sin etiske argumentation for åbne grænser ud fra tre præmisser:  
1. Alle har ret til fuld kontrol over eget liv og dets indhold 
2. Liberalistisk moralske principper om lighed skal gælde alle (være universelle) og ikke 
stoppe ved landegrænserne 
3. Velkonstruerede argumenter imod åbne grænser er ikke forenelige med moralske 
principper 
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Opstillet i Fischers argumentationshieraki ser argumentet således ud:  
 
P1: At være menneske indebærer at have fuld kontrol over eget liv og dets indhold 
 
P2: At være menneske indebærer at have fuld kontrol over hvorvidt man vil migrere   
 
DK1: For at have fuld kontrol over eget liv, skal mennesket have mulighed for selv at 
bestemme hvor de tager hen, hvorfor og hvordan 
 
P3: En liberalistisk tilgang indebærer at mennesket selv har fuld kontrol over eget liv og dets 
indhold 
 
P4: Et samfund der ikke ekskluderer mennesker, har åbne grænser 
 
P5: Et liberalistisk demokrati kan ikke ekskludere mennesker ud fra moralske principper 
 
K: Hvis legitime liberalistiske stater skal handle i overensstemmelse med de moralske 
principper, skal der være åbne grænser 
 
Intuition  
Coles intuition er, at alle mennesker skal være frie til selv at kunne bestemme over eget liv, 
og dets indhold. Det indebærer, at der skal være fri bevægelse, så man selv kan bestemme, 
hvorvidt man vil migrere eller ej, og hvor man vil migrere hen. Det er netop derfor, han siger, 
at de samme regler for emigration også skal gælde for immigration, da dette er en stor 
hindring for lighed mellem alle. Åbne grænser er ensbetydende med grænser, hvor folk kan 
bevæge sig frit imellem dem, medmindre der er en moralsk forsvarlig grund til at holde dem 
tilbage. Stater kan, ifølge Cole, godt have grænser, men reglerne for migration skal række ud 
over disse grænser, og gælde internationalt i stedet for nationalt.  
    Hans intuition bunder i en forkastelse af det nuværende liberalistiske demokrati, da han 
ikke mener at legitime liberalistiske stater overholder deres moralske principper, men fører en 
politik der fremmer staten i stedet for individet og et globalt verdenssamfund.  
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Principper  
Cole har sin baggrund, og deraf sine principper, i den politiske filosofi. Han forstår filosofi 
således: 
 
“I have always understood philosophy as the activity of critically questioning the 
fundamental assumptions that shape our worldviews, which are very often hidden 
within those worldviews, and taken for granted in everyday life and commonsense 
thinking.” (Wellman & Cole 2011: 166) 
 
En bevidst kritisk stillingtagen til det, der foregår i hverdagen er vigtig i forhold til 
menneskets vurdering af, hvad der er rigtigt og forkert. Det handler om at tage fat i de 
inderste overbevisninger, som mennesker har, og udsætte dem for kritik. De inderste 
overbevisninger værende den måde, hvorpå man ser selv, andre mennesker, verden og 
fremtiden (ibid.). I forhold til de inderste overbevisninger mener Cole, at der er brug for en 
gentænkning, da de ikke længere er gældende i forhold til den liberalistiske tilgang. I en 
sådan gentænkning af overbevisninger har Cole et blandet syn på, hvad man kan få ud af det. 
På den ene side mener han, at man kan bevise, at en overbevisning er sand, og på den anden 
side, at man sommetider kun kan bevise at den højst sandsynligvis er sand. Det er derfor 
vigtigt at tage stilling til sin overbevisning, og eventuelt forkaste eller gentænke den, i 
tilfælde af, at den ikke er sand. (Ibid.: 167). Hvis en overbevisning viser sig, at være urimelig 
eller falsk, skal den forkastes. Hvis den fastholdes, holdes der fast i en falsk overbevisning, 
hvilket vil være irrationelt og uetisk. Derudover har han, som før nævnt, forklaret, hvorledes 
filosofien skal være kritisk overfor menneskets kerneoverbevisninger. At nægte at stille sig 
kritisk overfor egne overbevisninger er på samme måde også uetisk (ibid.).  
    Cole anser filosofi som en positiv proces, hvori mennesket bruger sin forestillingsevne til 
at skabe nye og bedre overbevisninger. På den måde kan man nuancere den måde man forstår 
verden på, og menneskers ageren i den (ibid.: 312). 
  
I bogen “Debating the Ethics of Immigration” (2011) søger Cole, ved hjælp af sin 
argumentation, at sammenligne, hvorledes de argumenter, der påstår at forsvare statens ret til 
at kontrollere immigration, er moralsk uforsvarlig set ud fra et liberalistisk politisk teoretisk 
perspektiv. Det betyder, at han går ind og kigger på, om der er sammenhæng og 
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overensstemmelse mellem argumenterne vedrørende kontrollen af immigration i forhold til 
de grundlæggende principper i den liberalistiske filosofi (Wellman & Cole 2011: 4).  
     Cole ønsker, at den politiske teori skal følge de politiske principper, der indgår. Det vil 
sige, at en liberalistisk teori skal følge de liberalistiske principper. Her er Cole især optaget af 
princippet om moralsk lighed mellem mennesker. Han siger, at man ikke kan ekskludere ud 
fra moralske principper medmindre der er en moralsk relevant forskel, som retfærdiggør det. 
Derudover argumenterer han for, at der i liberalistisk teori ikke er forskel på mennesker, og 
der derfor ikke findes en etisk relevant forskel, det er muligt at forsvare forskelsbehandling 
ud fra (Cole 2012: 9). Som Cole ser det, ligger det væsentlige i, hvorvidt en liberalistisk stat 
opfatter, det at individet kan leve liberalt, som et nationalt fælles ansvar eller som et fælles 
internationalt ansvar. Cole mener, at stater verden over har et fælles ansvar for at alle kan 
leve efter liberalistiske principper. Oftest ser han en tendens, hvor det fælles ansvar stopper 
ved statens egne grænser, hvilket også betyder at, “Morality stops at the national border, and 
therefore ethical questions concerned with global justice are ruled out as irrational” 
(Wellman & Cole 2011: 309). Cole kalder således den nuværende overbevisning, der findes i 
forhold til at godtage staters kontrol over immigration og åbne grænser, for en liberal realist 
position (Ibid). Det vil sige, at stater kun er interesserede i, hvad der er bedst for dem selv, 
uden at tænke på dem udenfor grænserne. Han kalder det også for self-interested amoralism, 
hvilket betyder, at stater kun handler ud fra praktiske principper og ikke moralske (ibid). 
Stater repræsenterer således kun landets interesse, frem for verden som helhed. Dette kan ofte 
føre til umoralske handlinger såsom umoralske flygtningepolitikker, hvis staten eksempelvis 
ikke har interesse i at modtage flygtninge, og på den måde forsømmer sit moralske ansvar. 
Da den nuværende anvendelse af liberalistisk teori således er etisk uforsvarlig, argumenterer 
Cole for, at den ikke længere lever op til sine principper. Han foreslår, at den liberale 
politiske overbevisning skal forkastes, og at der skal udtænkes en ny måde, hvorpå en politisk 
teori kan opstå - en teori der er frigørende og inkluderende set i et globalt perspektiv. Han 
påpeger, hvorledes denne ændring skal findes gennem teoretisk tænkning, og at det kan 
kræve radikale ændringer i tænkningen af politisk teori i sig selv. Dog ser han stadig teori, og 
forestillingen om, hvorledes den teori kan anvendes i praksis, som vejen frem. Han 
konkluderer: 
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“If we succeed in digging out the assumptions that underlie the practice of 
immigration controls, and showing them to be indefensible, we are compelled to 
imagine a new vision of the global political community.” (Wellman & Cole 2011: 
312). 
 
Cole nævner ikke selv sit præcise ståsted, men påpeger i sit foredrag, at han argumenterer ud 
fra egalitaristiske liberalistiske principper (Ibid.: 161). Egalitarisme er en politisk filosofi, 
som indebærer et krav om lighed for alle, og at alle er af samme værdi eller har samme 
moralske status (Stanford 2015). Cole baserer sine argumenter på et moralsk præcedens om, 
at alle enkelte individer skal være lige, set i et globalt perspektiv. Hans principper passer 
derfor ind i et egalitaristisk kosmopolitisk perspektiv, der i forbindelse med åbne grænser 
defineres således:  
 
“The cosmopolitan egalitarian case for open borders combines the core moral 
insight that all human beings, whether they are compatriots or foreigners, are 
equally deserving of moral consideration with the central empirical observation 
that one's country of birth often has a profound impact upon one's life prospects.” 
(Stanford 2015). 
 
Derudover er han enig i kommunitaristernes kritiske tilgang til det liberalistiske samfund, da 
han på samme måde mener, at det fejler i forhold til at indfri løfterne om lighed for alle.   
 
Bag Coles hovedpræmisser ligger en moralsk intuition, som indikerer et ønske om et 
verdenssamfund. Coles personlige moralske intuition bunder i, at vi skal hjælpe flygtninge og 
arbejde hen imod en så lige verden som muligt - en verden, hvor alle har mulighed for selv at 
bestemme over eget liv og dets indhold. Dette kan kun ske i en verden med åbne grænser. 
Coles teoretiske baggrund forløber i fordybelsen af den liberalistisk politiske teori, og han 
argumenterer stort set udelukkende ud fra en anvendelse af politisk teori og filosofi.  
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Wellman - State autonomy 
Præsentation af intuition, argument og principper  
Christopher Wellman (1967-) er professor i filosofi på Washington University i St. Louis. 
Wellman arbejder med etik og er specialiseret i politik- og retsfilosofi. Han har skrevet bogen 
“Debating the Ethics of Immigration” (2011) sammen med Cole, og det er ud fra samme bog 
at Wellmans argument udledes og analysen er udarbejdet. I kapitlet ”In Defense of the Right 
to Exclude”, fremlægger han en række argumenter, der taler for staters ret til at udelukke 
immigranter. Denne ret til selv at bestemme, hvem man vil omgås, formulerer han som 
freedom of association (Wellman & Cole 2011:13). Freedom of association vil fremover 
blive oversat til foreningsfrihed.  
 
Wellmans intuition er, at staters autonomi bør vægte højest inden for immigrationsetik. Et 
land bør selv varetage opretholdelsen af menneskerettighedskonventionen, og så længe det 
bliver gjort, må staten selv råde over, hvem den vil lukke ind i landet (ibid.: 15). Så længe en 
stat ikke generer andre stater med deres politik, må den føre den udlændingepolitik som den 
ønsker. Wellman er ikke konkluderende omkring, hvad en stat bør gøre, men lægger blot op 
til en stillingtagen hos den enkelte stat, om hvorvidt den vil lade udefrakommende ind eller ej 
(Stanford 2015).  
 
Wellmans tilgang til etiske spørgsmål er især møntet på at adskille, hvad man politisk bør 
være berettiget til, og hvordan man moralsk bør handle. For at klargøre Wellmans principper, 
er der i det følgende redegjort for de tre hovedpræmisser, hans argument om statens 
suverænitet er udformet af. 
    Den første er, at legale stater har hjemmel til politisk selvbestemmelse. Den anden, at 
foreningsfrihed er en integreret del af selvbestemmelsen, og den tredje, at foreningsfrihed 
giver retten til at bestemme, hvem man vil ”forenes” med. Af dette udleder Wellman, at 
legitime stater selv må bestemme om de vil lade immigranter komme ind i deres stat 
(Wellman & Cole 2011: 13). I et eksempel på, hvorfor en stat har ret til politisk 
selvbestemmelse, bruger Wellman termen legitimate states. Det gør han for at understrege, at 
det kun er legitime stater, der har ret til selvbestemmelse (ibid.: 16). I eksemplet på en 
illegitim stat, nævner Wellman det nazistiske regime i Tyskland. Under krigen behandlede de 
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tyske nazister ikke deres statsborgere legitimt og var derfor ikke, ifølge Wellman, berettiget 
til at kalde sig en legitim stat: 
 
”Given both its genocidal campaign against German Jews, Roma, and 
homosexuals (among others), as well as its aggressive war against neighboring 
countries, Nazi German protected neither the human rights of its constituents nor 
respected the rights of outsiders. As such, it was painfully far from legitimate and 
thus was not, in my opinion, entitled to be politically self-determining.” (Ibid.). 
 
I et eksempel på det modsatte, bruger Wellman Norge. Ved at beskytter sine borgere i 
henhold til menneskerettighederne opfylder Norge sine politiske funktioner, og er derfor 
berettiget til at være en legitim stat (ibid.: 17). Wellmans princip er derfor, at en legitim stat 
der opfylder den universelle menneskerettighedskonvention har politisk selvbestemmelse og 
kan afvise udefrakommende. 
 
Indsat i Fischers argumentationsskema ser Wellmans argument sådan ud: 
 
P1: Legitime stater har ret til selvbestemmelse. 
 
P2: Integreret i selvbestemmelse er retten til at omgås hvem man vil. 
 
P3: Retten til at omgås, hvem man vil, indebærer også retten til at undgå, hvem man vil. 
 
K: Legitime stater har ret til at afvise, hvem de vil. 
 
En legitim stat bør, ifølge Wellman, principielt hjælpe ressourcesvage stater, men det er op til 
dem selv, hvordan. Han mener dog ikke, at det er ensbetydende med totalt åbne grænser. Han 
ser hellere, at staten sender nødhjælp, såsom mad og andre ressourcer, til de nødstedte lande i 
stedet for (Wellman & Cole 2011: 120). Wellmans argument taler for en politisk selv-
bestemmelse, og han mener, at det rent pragmatisk må være nemmere at tage imod en 
flygtning, der er truet i sit hjemland, end politisk at gå ind i vedkommendes sag i hans eller 
hendes hjemland (ibid.: 121). 
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De principper Wellman præsenterer er overvejende liberalistiske, da den særskilte stats frihed 
er i højsæde. Liberalismen bygger på en overbevisning om, at det enkelte individ har nogle 
rettigheder, som indbefatter retten til liv, frihed og ejendom. Staten er skabt af individerne 
selv, med det formål at overholde førnævnte rettigheder. Staten er derfor vigtig i beskyttelsen 
af de menneskelige rettigheder, og samfundsinstitutioner har ingen selvstændig værdi (Den 
Store Danske 2014). Wellman fokuserer ligeledes på, at det er samfundets interesse, der skal 
varetage. Ifølge ham, er legitime stater derfor moralsk berettigede til at udforme deres egen 
immigrationspolitik. Hvis det ikke er i samfundets interesse at modtage flygtninge, behøver 
det ikke at tage imod nogen, jævnfør hans argument om foreningsfrihed (ibid.: 13).  
    Han er ikke interesseret i, hvordan en legitim stat er opbygget, men lægger blot vægt på, at 
den skal overholde de universelle menneskerettigheder. Derfor skal de kunne hjælpe 
flygtninge enten i deres nærområder eller kunne tilbyde dem sikkerhed i deres egen stat. 
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Flygtningespørgsmålet - etiske overvejelser 
For at kunne vurdere om der er ækvilibrium, må man se på de forskellige komponenter i 
relation til hinanden. Ud fra ovenstående analyse af de forskellige teoretikeres hoved-
præmisser, kan det konkluderes, at der er tale om én fælles grundintuition. Dette værende, at 
man i et eller andet omfang bør hjælpe flygtninge. Intuitionen grunder i, at alle skal kunne 
leve et liv, hvor man kan opnå sine forskellige mål, med en eller anden form for beskyttelse 
fra en stat. Da de udvalgte teoretikere i høj grad er fælles om dette syn, er der valgt ikke at 
vise fire forskellige moralske intuitioner, men blot konfrontere denne ene intuition med 
opgavens cases. 
 
I skyggen af Verdenskrigens rædsler opstår kravet om nationalt pas, og de lukkede grænser 
ser for første gang dagens lys i de europæiske lande. Som vist tidligere var den store 
østjødiske udvandring mere kompleks end som så. Mange forhold gjorde sig gældende, og 
med det vanskelige skel mellem politiske og økonomiske motiver, er det svært at bruge hele 
30’ernes flygtningekrise som case. I arbejdet med teoretikernes intuition og principper tages 
der derfor udgangspunkt i den jødiske flygtningestrøm, som udløses efter Hitlers indtræden 
som rigskansler. 
 
Ud fra den moralske intuition, er alle fire teoretikere dybt enige om, at de europæiske lande 
burde have hjulpet de jødiske flygtninge i et eller andet omfang. Det er nemt at være 
bedrevidende, når man ved, at enhver afvist eller udvist jøde, før eller siden ville bliver offer 
for nazisternes raceudryddelse. Men at Carens, Miller, Cole og Wellman alle ville have 
hjulpet, inden den totale katastrofe, fremgår tydeligt af det menneskesyn og den moralske 
intuition, som der tolkes ud af deres etiske overbevisninger. Den nutidige flygtningekrise, 
med den syriske borgerkrig som katalysator, opstiller i høj grad samme etiske problematik 
når det kommer til hvorvidt og hvordan de vesteuropæiske lande bør hjælpe. Konfronterer 
man den fælles intuition med den syriske case, får man derfor et tilsvarende udfald – de 
europæiske lande bør hjælpe, da alle har ret til beskyttelse fra en stat. Det er derfor klart, at 
det ikke er i konfrontationen mellem case og intuition, at vi kan skille teoretikerne fra 
hinanden, og vurdere hvilken flygtningeetik, der er bedst. 
    Retter man lyset mod teoretikernes principper, ser man derimod en større uenighed og flere 
forskellige måder, hvorpå man kan håndtere de etiske problematikker. Hvorvidt man flygter 
på grund af politisk forfølgelse eller svære økonomiske og sociale situationer er svært at sige. 
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I henhold til foregående analyse af Carens, skulle jøderne have lov til at søge imod bedre 
steder, lige meget om de flygtede fordi de frygtede for deres liv, eller om de søgte mod bedre 
økonomiske og sociale kår. 
    Ud fra Millers overbevisning, skulle man i højere grad have hjulpet de jødiske flygtninge i 
tiden op til 2. verdenskrig, da deres basale behov var truet i deres hjemland, og de lande de 
søgte til, havde ressourcerne til at tage imod dem. På grund af brain drain argumentet, og 
vigtigheden af statsautonomi, ville Miller heller ikke i det tilfælde se åbne grænser som 
løsningen. Han vil derfor, formentligt, være tilbøjelig til at mene, at stater i høj grad kan 
forsvare deres handlinger, hvis de oprigtigt var bange for, at optagelsen af flere flygtninge 
ville have haft drastiske negative konsekvenser for statens borgere. Han vil formentligt mene, 
at det retfærdige ville have været at lave en individuel vurdering fra stat til stat, eksempelvis i 
forhold til hvilke forhold staten har til flygtningegruppen og om landet har ressourcerne til at 
optage dem. Han mener, som tidligere nævnt, at man altid har ret til at blive hjulpet af andre 
lande, hvis ens hjemland ikke er i stand til at imødekomme ens basale behov. Men da han 
også lægger meget vægt på statsautonomi, ser han det som retfærdigt, at man fordeler 
flygtningene i forhold til ovenstående parametre, i stedet for at lade dem vælge frit. Som 
følge af hans overbevisning om, at der ikke findes universelle sandheder, mener han, at den 
rette handlemåde bør være afhængig af situationen. Hans konklusion i forhold til de jødiske 
flygtninge før krigen, vil således lyde, at det rette at gøre ville være at hjælpe flygtningene, 
men hvem og hvordan ville afhænge af situationen.  
    Ud fra Coles overbevisning skulle der i jødernes tilfælde fra start af,  have været fri 
bevægelse. Det ville for de jødiske flygtninge have betydet, at de selv kunne bestemme, 
hvorvidt de ville migrere. Som Cole har udtrykt, skal alle mennesker, ifølge en liberalistisk 
tilgang, være frie til at bestemme over eget liv. USA og de europæiske landes afvisning af de 
jødiske flygtninge før 2. Verdenskrig, strider imod netop dette princip. 
    Cole skelner ikke mellem immigranter og borgere, og mener at reglerne for immigration og 
emigration bør være ens, medmindre der findes en moralsk forsvarlig grund til at eksludere. 
Det betyder eksempelvis også, at han i denne situation, forventeligt ville sige, at man skal 
stoppe med at behandle jøderne eller de syriske flygtninge som et problem, da det kan have 
alvorlige negative konsekvenser for, hvorledes resten af verden opfatter flygtningene. For at 
undgå gentagelsen af en Holocaust-lignende situation, skal der være åbne grænser heraf også 
samme regler for immigration og emigration. Reglerne skal være universelle, så et land netop 
ikke kan gøre som Nazi-Tyskland og drive folk ud af landet og i jødernes tilfælde, i døden. 
Det er derfor forventeligt, at Cole er modstander af, hvorledes lande lukkede deres grænser 
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for jøderne selvom landene, der lukkede deres grænser, var uvidende om hvad der i 
virkeligheden var ved at ske i Tyskland.  
    Cole taler for, at flygtninge ikke flytter til et land med intentionen om at ændre landets 
omgivelser, men at de af de forskellige grunde der findes for at flygte, netop flygter i ønsket 
om at leve i det samfund de kommer frem til. Det skaber udelukkende kun problemer, at 
omtale immigranter og flygtninge negativt. Cole mener derfor man skal beskytte immigranter 
og flygtninge mod fremmedhad, og netop ikke gøre dem til et problem, der skaber had og 
utryghed, men til et problem, der skal løses på en etisk og moralsk korrekt måde. 
    Ud fra Wellmans præmisser kan man udlede, at han stiller sig kritisk i forhold til 
flygtningepolitikken i dag, da den minder om den politik man førte under den jødiske 
flygtningekrise. Flygtningepolitikken bygger på menneskerettighedskonventionen og kan 
dermed ikke altid repræsentere de flygtningesituationer, der opstår i dag. Det kan den ikke 
fordi den indskrænker sig til blandt andet race, religion, nationalitet eller politiske holdninger 
(Wellman & Cole 2011: 117). På trods af, at Wellman går ind for, at alle legitime stater har 
retten til at frasige sig ansvaret for flygtninge, peger hans holdning til den jødiske 
flygtningekrise i en mere egalitaristisk retning, da han fokuserer på, at man ikke kan dele 
flygtninge op i de bokse som man ser i menneskerettighedskonventionen. Ydermere må han 
være enig i, at de legitime stater, der afviste jøderne dengang, har begået en stor fejl, ved ikke 
at give jøderne asyl under og efter Holocaust. Wellman udviser en generel bekymring for, at 
restriktionerne omkring betegnelsen ”flygtning” gør, at mennesker som er i akut livsfare ikke 
har ret til asyl i et andet land, da de ikke opfylder kravene for at være flygtning: 
 
”If human rights are best understood as the protections humans need against the 
standard threats to living a minimally decent life, then it strikes me that anyone 
whose human rights are in jeopardy should qualify as a refugee” (ibid.: 119). 
 
Derfor må han også mene, at det er et problem, hvis ingen legitime stater tager imod de 
syriske flygtninge som ønsker asyl. Han argumenterer for, at hvis et menneske er i livsfare, 
bør der ikke være nogen restriktioner om at skulle passe under betegnelsen flygtning.                                                         
Wellman mener endvidere, at man kan hjælpe på andre måder, eksempelvis ved at støtte 
nærområderne økonomisk. Derfor må man gå ud fra, at Wellman ville mene at man rent 
økonomisk skulle støtte nærområder som blandt andre Libanon, Tyrkiet og Jordan, for at 
hjælpe de syriske flygtninge.  
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    Man må tage højde for, at der er valgt to cases, der i grove træk opstiller en ensartet 
problematik. Der er mange ligheder i begge flygtningesituationer, og de etiske 
problemstillinger ligner meget hinanden. Når teoretikerne bliver konfronteret med en case, 
kunne de meget vel komme til at svare på samme måde. De besidder samme moralske 
intuition, men ville håndtere problemet forskelligt ud fra deres principper. 
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Etiske principper 
Vi vil i det følgende afsnit diskutere de forskellige teoretikeres etiske principper i forhold til 
kendsgerninger, da kendsgerninger er det aspekt Rawls inddrager for at gøre metoden til et 
bredt refleksivt ækvilibrium. Derved bliver vi i stand til at vurdere om argumentation og 
hovedpræmisser er holdbare og dermed danner ækvilibrium. 
National identitet 
Miller ser tillid og følelsen af nationalt samhør som vigtige elementer i forhold til, at liberale 
demokratier skal fungere ordentligt. Han hævder, at statens borgerer ellers ikke i høj nok grad 
er villige til at give afkald på personlige vindinger til fordel for samfundets bedste. Miller 
hævder, at tillid og national samhør generelt kun opstår og overlever, hvis der er tilstrækkelig 
kulturel homogenitet i landet (Wellman & Cole 2011: 49), og lægger af den grund meget vægt 
på national identitet. For at et demokratisk samfund kan fungere, ser han det derfor som en 
nødvendighed at styrke nærdemokratiet, fremfor at skabe et globalt samfund. Carens derimod 
taler for et universelt verdenssamfund, hvori alle er underlagt det samme moralske regelsæt. 
Han er uenig med Miller i, at det ikke er muligt at lave et sådan universelt regelsæt, og tilslutter 
sig de skeptikere, der mener, at tilgangen overdriver, hvor unikt et lands egen kultur er. 
Kritikken lyder derudover på, at frygten for forandring er irrationel, og at tilgangen 
undervurderer, hvor meget et lands kultur alligevel ændrer sig. 
 
I forhold til kendsgerninger 
Kritikere af liberal nationalisme har påpeget, at liberale demokratier, som for eksempel USA, 
Canada og Storbritannien, virker til at fungere på trods af, at det alle er lande, der i høj grad er 
præget af kulturel diversitet. Kritikerne ser derfor ingen grund til at frygte, at fremmede skulle 
udgøre en væsentlig risiko. Derudover stiller de også spørgsmålstegn ved, hvorvidt det er 
plausibelt at gå ud fra, at immigranterne ikke i høj nok grad vil assimilere (Wellman & Cole 
2011: 49). På samme måde som kritikere af national identitet fremhæver en række 
velfungerende multikulturelle lande, kan tilhængere af en mere nationalistisk tilgang ligeledes 
fremhæve en række lande, hvor den multikulturelle sammensætning forårsager konflikter. 
“Regnbuelandet” Sydafrika er med sine 11 nationalsprog og mange meget forskellige etniske 
grupper et multikulturelt land, der har forsøgt at favne sine forskelligheder. Sydafrika ses som 
et af Afrikas mest velfungerende lande, men er et levende bevis på, at det i høj grad er relativt, 
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hvad velfungerende betyder. For selvom landet på mange områder forsøger at gøre op med den 
negative arv fra apartheidtiden, er landet stadig i høj grad opdelt i en rig hvid overklasse og en 
fattig sort underklasse (Den Store Danske 2012). Landet er samtidig præget af meget alvorlig 
kriminalitet og er hjemsted for nogle af de byer i verden med den højeste mordrate (Macias & 
Engel 2015). Et land som Tanzania derimod, er et af Afrikas fredeligste lande - en titel der 
tilskrives landets første præsident Julius Nyereres’ succes med at skabe en fælles tanzaniansk 
identitet, der kunne trumfe de mange forskellige etniske grupperinger (Den Store Danske 
2015b). Modsat er nabolandet Kenya præget af voldsomme konflikter mellem landets mange 
etniske grupper (Børsen 2012). Ligeledes kan man for eksempel hive konflikter som Israel-
Palæstina, samt Kashmir konflikten (Arrouras 2010) ind i diskussionen. Begge er meget 
blodige konflikter, der blandt andet foregik på grund af manglende national identitet (Grøndahl 
2015). I USA kan man også fremhæve de racemæssige konflikter, mellem især hvide, sorte og 
latinamerikanere, landet er præget af.   
 
Ud fra ovenstående ses det, at national identitet på den ene side muligvis kan betyde noget for, 
hvor velfungerende et land er, men på den anden side er der også mulighed for, at det der 
virker som etniske problemer har rod i noget andet, og således ikke har noget at gøre med om 
landet er multikulturelt eller homogent. For at afgøre diskussionen, vil det være nødvendigt at 
finde uomstridte kendsgerninger, der viste enten det ene eller det andet. Gør man dette, er man 
i stand til at vise, at modpartens argument ikke er holdbart. Hvis man for eksempel, for 
eksperimentets skyld, accepterer validiteten i det faktum kritikerne fremlægger, falder Millers 
teori om national identitet til jorden. Dette betyder dog ikke, at man som en direkte følge skal 
accepterer åbne grænser som den rigtige teori. Kritikken af national identitet er vigtig at tage 
med, men er ikke ensbetydende med, at der ikke findes lige så kritiske punkter i Carens’ 
argument. Derudover er national identitet kun én ud af flere konstituerende dele af Millers 
overordnede teori. Det overordnede argument for, at en stat kun behøver at åbne sine grænser 
for flygtninge, hvis basale behov bliver brudt i hjemlandet, kan således stadig være holdbart. 
Statsautonomi 
Med udgangspunkt i Wellman og Cole, diskuteres der i dette afsnit staters ret til 
selvbestemmelse overfor individers ret til fri bevægelse på tværs af landegrænser. Coles 
argument om den universelle samt moralske ret at krydse grænser, understøtter argumentet 
for at stater, moralsk set, ikke har ret til at lukke deres grænser for immigranter. Diskussionen 
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tager en, for Wellman, meget vigtig faktor op, vedrørende statsautonomi. For Wellman er 
statsautonomi meget afgørende for, at statsgrænser skal være lukkede. Han mener, at staten, 
hvortil man ønsker at immigrere, også har noget at skulle have sagt. Wellman ser ikke retten 
til frit at migrere, som kompatibel med dette element. Den legale stat har fuld autoritet over, 
hvilken slags hjælp den ønsker at yde. For Wellman er det vigtigt, at retten til at emigrere og 
finde sikkerhed i at andet land, ikke er ensbetydende med åbne grænser. Han argumenterer 
for, at ønsket om at finde sikkerhed netop handler om at finde sikkerhed, og ikke hvilket land 
man kommer til. Modsat Wellman står Cole, som ikke ser statsautonomi og national identitet 
som vigtige faktorer. For ham vejer individets moralske rettigheder i en global sammenhæng 
højest, og da han ikke mener, det er nødvendigt at tage den enkelte stats rettigheder i 
betragtning, er åbne grænser for ham det mest moralsk forsvarlige.  
 
I forhold til kendsgerninger 
Cole og Wellman deler samme grundintuition om, at man skal hjælpe flygtninge, og at 
menneskerettigheder er til for at beskytte og støtte op om menneskers liv. De er enige i, at en 
legitim stat skal beskytte mennesket, og en ikke-legitim stat er en der ikke støtter op om dette 
faktum. Derudover er de også enige om, at der hjælpes for lidt i forhold til flygtninge. Det der 
deler vandene mellem de to teoretikere er, at Cole mener, at man ikke skal kunne afvise ved 
en statsgrænse, hvorimod Wellman siger, at dette skal være en del af en stats rettigheder. 
Dette kommer til udtryk hos Cole, når han argumenterer for, at liberalistiske moralske 
principper om lighed og frihed skal gælde alle. For at dette er muligt, kræver det åbne 
grænser. Wellman modargumenterer dette ved at sige, at en legitim stat har ret til 
statsautonomi og heraf også retten til at bestemme, hvem der kan komme ind. Fakta er, at 
selvom liberale stater har begrænsninger på folks frihed, lever folk fint alligevel. Dette kan 
eksemplificeres ved regler om privat ejendom eller færdselsloven, som begrænser 
menneskers frihed, men ikke ødelægger deres liv eller forringer dets kvalitet (Miller 2007: 
205).  
  
Wellman fremsætter en analogi, hvor han sammenligner statens selvbestemmelse med 
individets selvbestemmelse, og opstiller et hypotetisk eksempel, hvor en kvinde bliver 
tvangsgift. Ligesom at kvinden har krav på sin selvbestemmelse og selv kan afgøre, hvem 
hun vil giftes med, er en stat heller ikke fuldt ud selvbestemmende, medmindre den har fuld 
kontrol over, hvem der har lov til at komme ind i dens politiske samfund (Stanford 2015). 
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Derfor mener Wellman, at der intet underligt er ved, at en politisk stat gerne vil “screene” 
mulige immigranter, før de lukkes ind i landet, men derimod “a standard component of a 
state’s more general right to self-determination” (Stanford 2015). 
   Cole skyder Wellmans analogi ned, og argumenterer for, at den er moralsk misvisende. At 
sammenligne retten til at emigrere med at blive gift, er at sige, at individer og staten er det 
samme, hvilket Cole er dybt uenig i. Cole argumenterer for, at man nemt kan eksistere uden 
en ægtefælle, men at man ikke kan eksistere og være i sikkerhed uden statsborgerskab, og 
derigennem den beskyttelse man modtager af staten (Wellman & Cole 2011: 202-204). At 
Wellman ignorerer denne kendsgerning, gør at hele hans argumentation falder til jorden. Cole 
påpeger dermed en fejl i Wellmans analogi i forhold til en etisk relevant forskel mellem stat 
og individ. Denne etiske relevante forskel modbeviser, at man kan overføre individets ret til 
stater og gør det til et fakta. Dette fakta trumfer derfor Wellman, og hans argumentation 
falder til jorden. Dog er det ikke ensbetydende med, at man skal acceptere åbne grænser. 
Kritikken af Wellmans analogi er vigtig at tage med, men betyder ikke, at der ikke findes 
kritiske punkter i Coles argumentation. Det er derfor vigtigt, at tage forbehold for andre 
holdbare argumenter.  
Indirekte kosmopolitisme 
Der er mange forskellige bud på, hvad der er den moralsk mest forsvarlige immigrationsetik. 
En af de mere nuancerede tilgange til immigrationsdebatten er den indirekte kosmopolitisme. 
Både Cole og Carens er for åbne grænser og mener, at det er forudsætningen for, at mennesker 
verden over har lige muligheder, således at alle lever op til det basale etiske princip, at alle 
mennesker er af lige moralsk værdi. De er begge kosmopolitter i den forstand, at de taler for et 
universelt verdenssamfund, hvori alle er underlagt samme moralske regelsæt. Når man snakker 
om indirekte kosmopolitisme er idéen om, at alle mennesker er af samme moralske værdi 
stadig grundlæggende. Forskellen ligger i synet på immigrationspolitikken. Som indirekte 
kosmopolit ser man nødvendigvis ikke en sammenhæng mellem åbne grænser, og det at skabe 
lighed verden over. Indirekte kosmopolitisme taler for, at stater skal have lov til at udvikle 
deres egen immigrationspolitik. Argumentet lyder på, at det er store internationale strukturelle 
ændringer, der via internationale institutioner, som for eksempel menneskerettigheds-
domstolen, skal til for at skabe bedre levevilkår verden over. De nødvendige ændringer kan 
således bedst opnås, hvis staterne har overskuddet til at opretholde de nødvendige institutioner. 
Dette overskud kan det ressourcemæssigt være svært at finde, hvis staterne også skal tage sig af 
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store flokke af immigranter. Argumentet problematiserer klart den type af kosmopolitisme, 
som taler for åbne grænser. På den måde bidrager indirekte kosmopolitisme med et kritisk syn 
på nogle af Carens og Coles argumenter for åbne grænser verden over. Den indirekte 
kosmopolitismes argument mod åbne grænser er dog ikke et argument decideret for lukkede 
grænser, men et argument for, at stater skal have muligheden for selv at udvikle deres 
immigrationspolitik. På baggrund af analysen ville Miller foreslå, at de stater, som ikke har 
mulighed for at lave større ændringer i internationale institutioner, men har mulighed for at 
dække basale menneskelige behov, kunne huse immigranter indtil mere magtfulde stater har 
foretaget de nødvendige ændringer. Da argumentet ikke direkte taler for lukkede grænser, 
fremtvinger det heller ikke den type af konklusion man, som fortalere for lukkede grænser, 
ville ønske sig. Argumentet holder kun indtil de ønskede internationale institutioner er 
konstrueret. Når det geopolitiske miljø er tilpas “repareret”, vil argumentet ikke længere give 
mening i forhold til lukkede grænser (Stanford 2015).  
    Indirekte kosmopolitisme er en nuanceret mellemvej i forhold til Wellman, Miller, Cole og 
Carens samlede tilgange. Dog står man tilbage med spørgsmålet om, hvilken immigrationsetik 
man burde føre, når eller hvis det geopolitiske miljø engang står stærkt. Selvom de 
internationale institutioner forbedres, vil immigration højst sandsynligt stadig være aktuelt. Det 
er svært at forestille sig en verden, hvori alle lever i harmoni og anerkender samme moralske 
regelsæt, politiske love og menneskerettigheder. Men hvis man rent hypotetisk forestiller sig 
den kendsgerning, at et samarbejde mellem internationale institutioner fungerede upåklageligt 
verden over, så ville der med princippet om indirekte kosmopolitisme i sammenhæng med 
intuitioner, være chancer for at komme bredt refleksivt ækvilibrium nærmest. 
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Hvordan debatterer man bedst flygtningeetik? 
Personlige holdninger 
I et DR2 Deadline afsnit fra den 7. juli 2015 debatterer nuværende integrationsminister Inger 
Støjberg de nye stramninger på asylområdet med journalist Martin Krasnik. Hendes 
lovforslag om at skære ned på de månedlige ydelser skal gøre det mindre interessant for 
flygtninge at søge mod Danmark og dermed mindske antallet af fremtidige asylansøgere. 
Krasnik fremlægger en britisk undersøgelse, hvor professor Haven Crawley fra Swansea 
University and Refugee Council siger følgende: “Der er intet statistisk signifikant forhold 
mellem niveauet af sociale- og velfærdsydelser og asylansøgninger.”. Hertil svarer Støjberg 
“Lad os nu se, jeg har en meget klar overbevisning om, at det har en betydning.” (DR2 
Deadline 2015). Som eksemplificeret i citatet, bunder de fleste af Støjbergs argumenter i, 
hvad hun personligt mener eller tror, hvilket får argumentet til at fremstå vagt. Krasnik 
spørger hende, hvor vidt hun tror, at nedskæringen får en effekt på trods af, at undersøgelser 
viser det modsatte. Hertil svarer hun: “jeg tror det er bredt set, men jeg tror også, at det er 
selve ydelsen du står med i hånden. Men jeg tror også det er det faktum om du kan få 
lægehjælp og uddannelse” (DR2 Deadline 2015). Hendes begrundelse for at gennemføre en 
lovændring er således baseret på, at hun tror, det vil have en virkning, endda på trods af at 
undersøgelser viser det modsatte. 
 
Krasnik har, i et andet afsnit af DR2 Deadline fra den 18. august 2014, værdiordfører for 
Dansk Folkeparti Pia Kjærsgaard i studiet, til en debat om tørklæder religiøs sammenhæng. 
Her påpeger Kjærsgaard, at der er en stor forskel på om en jøde bærer kalot eller om en 
kvindelig muslim går tildækket. Da hun bliver spurgt, hvor hun har den viden fra, indleder 
hun svaret med “Jeg synes der er en meget stor forskel.” (DR2 Deadline 2014). Senere i 
programmet påpeger Krasnik, at både kalot og tørklæde er religiøse påbud til tildækning, 
hertil forklarer Kjærsgaard, at det ikke er hendes opfattelse, at det er det samme. Ligesom i 
tilfældet før med Støjberg, forsøger Kjærsgaard at forsvare sig med egne meninger og 
intuitioner. På trods af at hun bliver stillet over for fakta, bygger hun stadigvæk sit modsvar 
på sine personlige intuitioner. 
    I begge tilfælde kommer Støjberg og Kjærsgaards argumenter til at fremstå svage. I første 
omgang bygges deres argumenter primært på deres egne holdninger og meninger. Krasnik 
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har i begge debatter belæg for sine argumenter og fremlægger undersøgelser som videre 
understøttelse, hvorimod Kjærsgaard og Støjberg i bund og grund bruger egne meninger og 
holdninger til at argumentere med. Da Krasnik har belæg for sine udsagn fremstår hans 
argumenter skarpere og mere holdbare. Det er tydeligt i begge tilfælde, at velbegrundede og 
dokumenterede argumenter fremstår stærkere end argumenter som er bygget på egen 
intuition.  
Kendsgerninger 
Carens mener, som påvist i afsnittet “Carens - Freedom of movement”, at total bevægelses-
frihed, og dermed åbne grænser, er essentielle for global ligestilling. Miller kritiserer dette 
argument, blandt andet med argumentet om, at brain drain er meget skadeligt for de fattige 
lande, der risikerer at miste landets ressourcestærke borgere. Carens køber ikke 
modargumentet, da han ikke anerkender brain drain som værende så stort et problem som det 
umiddelbart bliver gjort til. Brain drain debatten er et eksempel på, hvordan man kan udlede 
to helt forskellige konklusioner ud fra det samme fænomen. Derfor er det yderst nødvendigt, 
at have vindende empirisk bevis for de fænomener man inddrager i sin argumentation, og 
ikke blot opstille hypotetiske kendsgerninger. 
Den holdbare argumentation 
Nogle filosoffer diskuterer hovedsageligt ud fra etisk overbevisning. Den slags argumenter er 
ofte nemme at skyde ned, da de afhænger af om man tilslutter sig filosoffens etiske 
overbevisninger. Et argument kan således være holdbart for nogen, men uholdbart for andre, 
hvis de på grund af etisk overbevisning ikke accepterer præmisserne. Hvis man skal komme 
frem til en etik, der ikke blot er teoretisk holdbar, men også empirisk holdbar, er det 
nødvendigt at se sine argumenter, ikke bare i forhold til sin moralske overbevisning, men 
også i forhold til eksisterende teori og empirisk fakta. Dette kan med fordel gøres ved at 
udfordre sin tilgang i et bredt refleksivt ækvilibrium, hvor holdninger holdes op på 
kendsgerninger. Den bedste måde at debattere flygtningeetik, er således en tilgang, hvori der 
er holdbar sammenhæng mellem intuition, princip og fakta. 
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Konklusion 
En debat vil altid været præget af forskellige principper, hvilket også er gældende i debatten 
omkring den rigtige flygtningeetik. I analysen ses flere eksempler på, at de forskellige 
teoretikeres argumenter og pointer er præget af forskellige etiske principper. Som tidligere 
nævnt, er teoretikernes overordnede intuition den samme. De ønsker alle en verden, hvori man 
passer på og hjælper hinanden, men hvordan man gør det på bedste vis, er de ikke enige i. 
Kendsgerninger kan som sagt være med til at understøtte eller problematisere et princip. Det er 
derfor vigtigt at være opmærksom på, at teoretikernes valg af kendsgerninger kan afhænge af, 
hvad deres intentioner er. Som det ses i afsnittet “ Etiske principper” er et argument 
nødvendigvis ikke holdbart i alle sammenhænge, fordi en kendsgerning understøtter det, da der 
også kan findes kendsgerninger, der modbeviser det. 
    Hvis intuitionerne og principperne bag et argument ikke udsættes for en kendsgerning, er det 
svært at vide, hvor holdbart et argument er. Når Carens eksempelvis snakker om total 
bevægelsesfrihed og i forlængelse deraf underminerer brain drain argumentet, er det ikke på 
baggrund af fakta. Han fremhæver ikke en bredt accepteret sandhed, som rent faktuelt viser, at  
brain drain ikke er skadeligt for de lande, som mister fagligt kompetente borgere. Han nævner 
blot, at ikke alle mener, at brain drain nødvendigvis skader de udsatte lande, og at det derfor 
ikke fungerer som argument mod åbne grænser. Hans argument for total bevægelsesfrihed 
mister derfor troværdighed fordi han ikke påviser, at total bevægelsesfrihed ikke skader de 
fattige lande. Det er heri problemet, eller i hvert fald det relative omkring de forskellige 
teoretikeres principper, ligger. Hvad man vælger at argumentere for eller imod, og hvordan 
man vælger at gøre det, præges blandt andet af de bagvedliggende principper. Derfor kan det 
være svært for den enkelte at hævde at et præmis er endegyldigt sandt. Carens vil eksempelvis 
aldrig kunne hævde, at alle mennesker er af lige moralsk værdi, uden at møde modstand fra en 
eller flere personer. Det kan være, at nogle er vokset op med opfattelsen af, at den moralske 
værdi skal vurderes ud fra alder, køn, race etc., hvorfor de aldrig vil erklære præmissen for 
værende sandt. 
    Miller åbner op for diskussionen omkring et acceptabelt liv. Når han snakker om åbne 
grænser, mener han at de skal være åbne i den forstand, at folk får muligheden for at leve et 
acceptabelt liv. Hvor Carens mener, at alle er af lige moralsk værdi, og derfor burde have lige 
muligheder, mener Miller, at alle mennesker har ret til et tilstrækkeligt udvalg af ressourcer. 
Igen ser vi et eksempel på relativiteten i debatten. Hvad er et acceptabelt liv? For Carens er det 
et liv, hvori man har lige adgang til verdens ressourcer, men for Miller, er det et liv, hvori man 
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har adgang til et tilstrækkeligt udvalg af ressourcer. Miller begrunder det i forskellen på basale 
behov og personlige interesser. Man kan igen spørge ind til, hvad der er basale behov, og hvad 
der er deciderede personlige interesser. Liberalister mener, at muligheden for at kunne flytte 
land med det formål at få det optimale ud af sin profession er et basalt behov og en 
menneskeret. Andre tilgange vil mene, at det ikke er et basalt behov, men blot en personlig 
interesse. 
    Cole snakker ud fra det at være menneske. Han pointerer, at det indebærer, at man har fuld 
kontrol over sit liv, og at man derfor også skal have ret til at bevæge sig frit verden over. Det er 
endnu et eksempel på en relativ påstand, som leder op til et argument for åbne grænser. Hvad 
vil det sige at være et menneske? Ifølge Miller drejer det sig om at have adgang til en vis 
mængde af verdens ressourcer og dermed ikke nødvendigvis fuldkommen kontrol over eget liv. 
Man vil aldrig kunne nå frem til én tvingende og urokkelig sandhed om, hvad det indebærer at 
være menneske, og i dette tilfælde ikke en enestående sandhed om, hvorvidt der skal være åbne 
grænser. Debatten afhænger også af, hvilket perspektiv man argumenterer ud fra. Carens 
snakker i høj grad ud fra individets rolle i immigrationsdebatten, hvor Wellman har et større 
fokus på staten som helhed. Han mener som tidligere nævnt, at hvis en stat overholder 
menneskerettighederne inden for sine egne grænser, og dermed er legitim, så har de retten til at 
afvise enhver udefrakommende. Debatten bliver derfor også præget af det perspektiv Wellman 
har anlagt sig. Carens køber eksempelvis ikke holdningen om, at statsautonomi overtrumfer 
menneskerettighederne hos den resterende del af verden. I hans optik er det enkelte menneskes 
ret altafgørende. 
   
Da etik ofte ikke er baseret på målbare faktorer, bliver konklusionen ofte relativ og præget af 
intuitioner. Af den grund kan det være svært at komme med et endegyldigt bud på, hvorvidt der 
findes en moralsk korrekt immigrationsetik. Ud fra denne opgave, kan det konkluderes, at en 
mulig måde at nærme sig “sandheden”, er at bruge Rawls metode, bredt refleksivt ækvilibrium, 
da denne skelner personlige holdninger fra alment accepterede kendsgerninger, og blotlægger 
argumenteres holdbarhed.  
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Perspektivering 
Er regeringens flygtningepolitik etisk forsvarlig? 
Det nuværende regeringsparti Venstre har en flygtningepolitik, der lyder på at hjælpe de 
syriske flygtninge, men med ret til at begrænse antallet, da de mener at deres hovedansvar er 
for deres egne borgere. Da de ser national identitet som vigtig for en velfungerende 
velfærdsstat, mener de derudover, at de har ret til at forvente assimilation. I deres seneste 
asyludspil skriver de, at Danmark skal påtage sig et ansvar, men at det er vigtigt for Danmark 
ikke at tage så mange flygtninge, at det truer sammenhængskraften i Danmark. De mener, at 
antallet betyder noget for om integrationen kan lykkes, og at vellykket integration er 
essentielt for at bevare et trygt og godt samfund i Danmark. Da regeringen, ser ovenstående 
som statens hovedformål, ønsker de, at den overvejende hjælp til de syriske flygtninge skal 
foregå i Syrien og i nærområderne (Udenrigsministeriet 2015). Chef for international support 
i Røde Kors, Jakob Harbo, ser det som en uholdbar løsning. Han fortæller blandt andet til 
Information, at “… Der er en kvart million i Jordan, der slet ikke får mad længere. …”.  
(Abrahamsen & Dalin 2015) 
    I tiden op til 2. verdenskrig, ville man ikke hjælpe jøderne. Det ved man nu er skyld i den 
masseudryddelse af jøder, der fandt sted under krigen. Grundet krigen i Syrien, er de 
mennesker, som befinder sig i landet udsat for stor fare og usikkerhed, og der er tydelige 
beviser på, at den eneste måde at finde sikkerhed på, er at komme ud af landet. Ligheden med 
jødernes situation i 30’erne er slående, og alle der har fordømt Nazisternes holocaust må 
huske dette, når deres egen flygtningepolitik udformes. Den danske regerings begrænsning på 
antallet af asylansøgere medfører, at nødstedte mennesker er nødt til at blive i Syrien, og i 
nogle tilfælde, at flygtninge bliver sendt tilbage dertil. Den danske regering udsætter de 
syriske flygtninge for fare, hvis de udelukkende yder hjælp til nærområderne. Ud fra dette må 
det siges at den danske regerings politik nu, ligner den politik der førtes i 30’erne, som viste 
sig at få alvorlige konsekvenser. Under 2. verdenskrig vidste man ikke, at enhver afvist. 
Sidenhen er man blevet konfronteret med konsekvenserne, og I dagens Danmark ved man 
godt, at det at sende flygtningene tilbage til Syrien, eller tvinge dem til at blive der, er at 
tvinge dem til et liv langt under den acceptable grænse og i værste fald udsætte dem for 
alvorlig livsfare. I forhold til perspektiveringen til 2. verdenskrig, kan det konkluderes, at den 
nuværende regeringens flygtningepolitik ikke er etisk forsvarlig.  
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